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Mestéky soud v Praze jako ‘soud otivplact rozhod! v senaté dlodeném ¢ pledsedy
D Tvo Vesally-a soudeft Bvy Sedidtkové a JUDr Olgy Békotejove v Vol oprévagnche

proti-povinné
- i T " g mikludy exelence, kodvolint ‘povEfendho sondniho
-ekeloutora Mer. - Pavia Dolenskeho, 8¢ sidiers Pyeloutorsky s0fad Beroun, Paladkého 312,
profi- usnesent Chvodniho soudipro Prabu S .ze dne 812 2006, & 7. 25 Ne 1126712002 - 22,

takiion

I Tisneseni soudu T stupné se wnapadenych vrosich I a T mdai takto:

Oprivndny jo povinen zaplatit soudnimy exelomorovi Wigr, Paviu Dolanskému

nanskladech exekuce 7.735,- K& do 3 dat & pravni moc srieseni.

Pervimmé jo povinss zaplatt oprévpsnémy ndhradu nidadt exskoe ve wVEL

7735 K& do % dnf ol privnf mest uspeseni.
11, Fhdnir flastaikd ‘nemé prévo ne ndhrade nikiadd odtveladiho Hzenl.

ogfvodndni

Sotd I stapnd napadenym usneseni ve yyrals L. rastavil exdlmel nafizenou usneserim
tahos sonduge dne 4. 12. 2002 pod & 1125 Ne'l 1067/2000511, wirdkem TL uloZil povimé
zaphaiit sovdnimy exskutorovi Mer Paviy Dolanskému séldady exchuce ve wyE 7735 KL
do i dn od praval moci usnesent e vyrokem HL nepfizhal widnénn zicastfkl prave
13 néhradu nakladt ¥izenl. Exekuci zastavil podis ust. §'52 odst. 1 ex, Tadua § 268 adst. ]
plem. @) osl zpodnBin poviientho exélosiora a s¢ southiasem opraviénéha, proteds e
exclkutorovi v pribdm exekuce nepodafilo Ziistit Fadny postiZitelny najetel ‘povinne.
O povinnosti povisé nalwadit povEiensmu exckutorov miklady exelues rozhod! soud
1 stupnd-s odkazem na ust. § 57 odsl. 5 ex, Fadu 2 § 2710skanlofil g zapiatit-exckutorovi
niklady ve vi3l, odpovidajicl ust. § 11 odst 3 8§ 13 odstl yyhl £, 336/2001 Sh,
£, 6.500,- K& 2 19 % DPH 2 dto tastly, celkem tedy 7.735,- L4, Protore aptavniny wekadal

9



s

o ndhradu nékladh exekuce, neptiznal soud 1. stupr® Zadnémy » Glastiiki pravr na nahrady
nékladt exekuce.

Droti usneseni podal soudni exekutor odvelini, smdfujici pouze proii vyroku IL
usnesent, krerym mu bylo piizngno prave neméaklady exekuce vidipovioné, Namitl, Ze soud
1. stipnd p¥ rozhodovani o jehe ndkladech zeola porminul nst. § 3 ex, Tadu, kdyZ mu svym
vyrokem odeptel nérok na odménu za Sinnost, kievou jako povEfeny exekuior vykonal
a wySerpalvisthy mikenné prostfedky & uspokofen! poliledavicy opraviigng. Pribdh.exekuce
zal; e povinnd sema adrese uvedsné v-obchednim "cjsﬁ‘ﬂﬂr deidl dobu nezdrZye,
nevykenavi Snnosti kieré i zapsiny v rejstfiku w nepodatiloss f-BoruditZalneu pisemnost
ari Zjisitt jakykoli jeiinemovity & movity majetek, na ktery by myle meino vést-exeludi
7ok divoidy musela byt-exckuce zastavens a jestii¥e soudd. stupnéaepouZilust. § 89 ex.
Fhichn - aailobil: “povmnesi zaplatit mau venikléadklady povimné byly p?en‘-“senv negatival
dtisledlcy wystedky Tizeni na exckuators, kisfsv tomio pHpadé nemiprosttedkyulovymoZent
této povinmesti na povimé. Pouldzal ne ndlezy Jstavitho soude’k rozhodovini podie- ust.
§ 89 ex. Fadu v pHpads, Je doide k zastaven! exekuce pro nedostatck majetiu povinného,

podle kterjeh hé povinnost nahradit cxekutorovi niklady oprivniny a jemu pak ‘povinny
v rimct rozhodneti o ndhradé nalkiadi fzenl mezi néastiky Fzeni. Navrhl, aby olvolagt soud
zmigil papadené nsmesent tak, Ze wed oprawvndné zaplatit mu ndklady oxekues ve gl

7755 ,- K& a ¥e poviemé uloZl povinnost nalwadit tvio naldady oprévnéne.

Odvma@ soud protednal vée, pm lkoumal napadené usneseni podleust 'u 21208 212
odst. § o5t o shiedal, ¥e odvelani je divodng, kdyl: soudni-exekifor-jake Glasinflc Tizend,
v ném? se rozhodovalo o ndkiadach 0xekuw Te opravien ’{)Odrl‘ proti vymim Hoodvolingd,

Gdvolae! soud sounhlasi s odvolatelsrm, Ze soud L smpné ne:spzé.vné 4V I0Zpory
sjudikaturou dovodil, ¥e poufiti ust. § 89 exiadu, podle kterého soud miiZe “dejde-l
Y zastaveneislncé ilss opriviitiemu by nabradi]l ndklady exekuce, je meolZne jou tehdy,
jestlize opmw::—:m zasteveni cmmee zavinil . Dospél pak k ,Juvnm? Ze procesni zavineni-nd
zastavent sxekuce v opravnéné nelze shledal a'pddle ust. § 87 odst. 3 exFadi o povinnost
hradit ndklady exekuee povinmému. Poedle zavém Ustawmilio scmd vitadiengho’ visho
nalezech, od pdhol nemd odvolaci soud dfived se odehflil, jo Hicba P fozhodovant
o mdkladéch exekuce pfi jelim zastaven! ‘proto, Zo nebyl nuleven posiiZiielsy mgjetok
povinného, vyehézet zust. § 3 ex. Ty, Kter{ zésadn? stanovi, Ze-exskutér vykendvé svou
dnnost za dplaty a ta o owst byt zaji¥toz, kdvi exclaor ‘nerdd moknost proveden
potfebmich tkond vramei esekuce, 2 wmmkm emezenych divedi wwedenyeh vust, § 30
ex. Fadu. V tichio pHpadech tedy nelze ust, §52 2x. Yadu resp. piishidngch ustanoven! o,
pouit aje proto Heba podle ust. § 89 cx. fadu uloit nifwade nikiadl exekuce oprivndnémy,
protoke melze -spravediive Zadat po @xaimmmv% aby pesl ze svéhoindldady bhezlispéing
exelonoe, kdyY Spiisal-povinnostt podle usto§ 87 edst, 3 ex.  ¥idu odupovientho ngize

odekavat.

Fruvedenyeh divodt odvolac soud zménil (§ 220 odst. 1oplsm. wf oisdl) ustiesenl
soudy Listupnd weviroka 1L a-ule#il povinnestnabradit néklady-excluce-opravaine. Z UFednl
nyeel pak pfezkoumal L wyrek o nakladech ¥izen! mezi Glastaiky a sezfetolem K torm, :”
oprivndué vznilaou ndkiady mpjacem'n nakiadd exekuce exelatorovi, zménil odvolasisoud
i vyrelk <TIL rapaim@h@ usnesen {6 226 ofdst. | pismi. of 0s3) s pedle § 87 adst. Lrexofado
wlo#Hl povind® nalwadit opravnéné naklady Hzeni.




Pokradovani 29 Co 36/3007 — 43
O méldadech odvolaciho Fzeni bylo rozhodnuto podie ust. § 224 odst. 1 0.5 & & 87

odst. 2 acontrario ex. Fadu, protoze (iGastafkt ¥izeni ndidady v této Tazi Fzeni nevznikly.
Proti tomuto usneseni neni dovelan! pipusmé.

YV Fraze dne 22. kvdina 2007
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