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NMestsky soud v Praze jako soud odvolac! rorzhiodl v senktu $lodeném predsedlovne
JUDr. Bvsteslavy Palonovevé e soudch TUDr Renbty Zimovs o FUDr. Tvana Shvky ve v&ci
exekuce opriviidngho: . e e se sidleti Pralia g,
Néradnf 3, proti pévizmé; ’ sesidlom Praha 9, ¥ Remps 338, 100545456 3
pro vymoZen 55.270,- K& s phshuenstvim, kodvelin sondnihe exelhutora predi -uspeseni
Obvodnflio soudu pro Pedhin § Ze doe 22 Teting 2007, £, 25 Ne 11277/2002-15,

takto:

I Usnesen! soudn 1. stupnd se-v napadendm viroke I m $n1 tak e opravadny e
povinen zaplatit soudwimu exelurorovi Nirg. Paviu Dolanskémn me nakiadech exelcnéning
tizenl 7.735 - Kt do #1 dnfl o préaval mes] usnesend,

&

L8t

IE Zddny z Glastmill ani soudni exekuior neméprive na ndhradunikladd odvalaciho
flzeni.

Odavodndni

Napadenym usneseniin zastavil Heerd o zrudll své  usnesend ze dpe 4.12.2002 &5
25 Ne 112772002-11 ( ad, L), wlo#il povinnt zaplatit soudnimy exslutorovi na nakladech
exckuce 7.733- K do # dnfl od privol moch usnesend ( ad. IL) 2 o ndkdadech Haeent mezi
Jeho tfastafky rezhed] ik, Fe Fhdny z mich memd préve na jejich nibrade  ad. TIL) Své
rozhodmutf zdlvodni] tdk, ¥ jeSt? pred prival modi usnesed, jim¥ byle exelaoe & vymofen]
pohledavky “tpravidnéhe nafizena, naveh] opravngny zastaveni exekuce, -ashot z Seffen
spudnthe exskitors vyplymilo, ¥ povinnd neéprovoziye $innost, nenl dostatetng sohventns &
daldi veden! exekuce by bylo netdelnd, jeho nawh posoudil jako zpitveet! névihn na nalreni
exeruce a rozhod] o ném s odkazem na ust. § Y6 odst. 2 obdanského soudntho ¥adu (-dile
o.81.) ve spojent sust. § 32 odst, 1 exskudniho ¥hdu { dale ex.t.) pH soutasném wrudeni
nspravomocnéhe usneseni o nafizeni exekuce. Rozhodnul o povinmosth povirmé zeplatit
véklady soudniho exeluiora rozhodl s edkarem na ust, § 271 cs¥. kiy? divody zastaveni
exekuce nesiledsl na strand opravadugho a ¢ wikladech Heenf mezl Wastatky navzdiem
rozhod! s odiazem na ust. § 146 odst. 1 plsm. &) o:sF. za pouZiti ust. § 32 odst. 1 ex ¥




“podangho. V. souzené veci navrhl zastavent Fzen] omavadniiato pro-netdelnost

IS

Vol rozhodrutf o-naldadech exekuce ( ad. IL) napadt-odvelinim exekutor s tim, fe

stav 2 visledsk cxelues mu nelze pidital % ti7i. nebot’ jei nezavinil Vyik! soudu L stupn®, %e
p¥i gvém Tozholovani zoela pominul wst. § 3 ex., dyi exekuse byla vedena ¥adn® za

ps

vydorpinl zikonmych prostfedicd k vymodeni pohledéviy @ je tezbying, dby 1 v plipadt
notispiing exekuce byie zajibténo préve exekutora na plat. Poulkazal na 10, Ze zastaven
exekuce mavihl shm oprévnény a za této situace nelze soukilasit se zavérem soudu 1. stupng,
ktery ¢ otikazem na-ust,§ 271 0.8 wztéh] piidine zastaveni exckuoce na povinnot aneshleddl
vavinsni-opravadndho. Navrhl, aby povimost zapiatit niklady exekuce vzniklé exekutorovi
bryinulofena opravainemnu,

OpravnEny-ani povinnadsek povelan! mevy) sdili.

Oftvstacisout prezkoumal v mezich podandho edvolani pudle § 212 2 2128 spraviost
napadengho viroku uswesent vietnd Hzend, které jeho vydani pledchizelo, ‘aniz by ve véel
nafizeval jedmani ( § 214 odst 27 b e dospdl kozavirn, Ze odveland is
opodstatnéng, i kdyZ z jinyeh neZ nambtanyeh dive

Y posuzevansé vici soud . stupne srugilusnesent o nabzen exckuce a mastavil Hzenl
pro zpdtyzet: navihn ne jeho zah&ent o svif postup zdivednilust. 06 odst 2ot i Zalos
sttumee jonepochybné, Ze snerazhodoval o zastaveni noflzendiexskucewe smysta 7 dived
uvedenych v ust, § 268 2 269 ot ve spojerl pust, §52x0dat, e Fianemohbtedyna
sozhodovais o nakiadech Hzenl sprovad aplikovat vet. § 271 o5t ve spojent sust. § 52 ex .k,
Ly ot se vatabui prave ns ssladovirorhodimit] v souvistost se zastavenim i natizend
exskuce. Stejn? tak neni na misi® aplikace ust 480 enf. navrhband gdveliciom: Viidto
souvisiosti phichazi pro udely rozhodovan © philadech Fhrer vimabn vitudnd apiikace
shsonyel ustanoven 0.8, tedy ust. § 142 27 150 0.8.%. s piillédmitiin k ust. § 52 odst. T By

o

2]

)

na uiii obecnyeh ustanoveni ¥ piipadé pedostatku viastni gpravy odkazajiciha. Za sitace,
kdy bylo roghodmuto o zastaveni Hzentpotsice byl veat mpst nivrh na jeho zahdjent; jepak
na mistd 1 Toghodovénl o jeho néldadech vilutng aplikovat ust. § 146 sl & posaudit,
kiery z (iastofkd mavinil, 22 Frzend muselobyt zastaveno, phpadut shednotit, zda pro chovan
povinnghe byl wzat: zpét nivh Aot podany. ¥ pHpad€ zpitvzet] névrhn, je diste
zprocesniho hiediska dano vidulng ravingiopravninéhe, kiery takovy postup-navihne, geni-
i ehledno didloove Chovani povinngé, lieré melo za, mistedsk zpétuzetl mivihu : dbvednd

jeho datéiho
wedeni, 7o tbto. sitnase milze dovodit zavinEnd povinne ne zasteven Heeni asje eela 14 tists
uleZitpovinnest k ndhrads nakladh izt priviopravadnému, kiyi zavinind pevime by byle
moEno-dovodit papfikiad v situaci, kdy by bezprostiodnd po zahijen! exckubiiho FHizen
vymadhanon pohledavios zaplatila; ik viak visiruacl, ledynenl solvental,

7 dtvodt shora wvedsnich tedy-odvolac] soud aapadeny virok rozhodnut] sowdy L

-stupnd aménil-dle ust § 220.0dst. 3 o5k, 2 rezhedl, jak ve viroku uvedena, nebot neshledal

podminiy pro jeho potrzen neho zudend dle § 219a odst. 1 osi, kdyZ samotné viie
piznandch-ndkiad Hyla uitena zocia spriviid v souladu s st § Ll odst 3 .2 8 13 wdst, 1
yyhli. 33072001 b platmém znénl.



Vyroky ad. L a Il nebyly odvoldnim dotéeny & zistaly proto stranou prezkumng
Cmmosti edvelaciho soudu {'§ 206 0.5.5.).

G nélkdadech odvolactho fzeni byio rozhodovine dle nst. § 224 0dst. 1, 142 wdst. 1
osfa § 52 odst, 1 exk, kdy? OSastnikim ani soudnfo exélartorovi Sing prokazatelné
niklady v odvolacim Hzenf nevzaikly.

Fowdeni: Protitensutorozhodmutt wen {  devolani p¥ipusts.
V Praze die 2. kvBina 2007 JUBr, Kveteslava Pdloneoyovi, vir.

pledsetlynd sendte
Zaspravaost vyhotoven: Rejendpva
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