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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v:eendté slodeném z pledeedy sendtu JUDr,
Juna Hordkaa:soudel JUDr. Ivany Kudimové a Mgr. Aleny Prosické v exekulnf veci

opravnénsho (EENENNER <o <ider (NN
zast. (R =dvokstem, se sidlem v*, proti
povinném SRNEES  >v=" . . -
UBasti manzelky ;pnvinneha,_, hytern tamisE, o
nafizeni sxekuce a2 povéfen! soudninc exekulora, pro peniédité pinnl, kodvolan!
soudniho exekutora JUDr. AlgBe Chovance, Exekutorsky Gfad Gpava, se sitem
v Opavé, Bochenkova 2078/18, do usneseni Okresniho soudu v Bruntale, pobolka
vKrnove ze dne B/41. 2008 & 2E - Nc 1237/2005-7D ve znéni usneseni téhoZ
soudu ze dne:9.11..2006.8.§. 2E — No 1287/2005-72 g usneseni t8hof soudu ze dne
21.11. 2008 €], 2E — Ne 1237/2005-80,

ta ko

LUsnessni okresritho soudu se zrufisje s Vic se vimcl fomuto seudu
K datikinm Fizeni, ‘

Dddvodadni:

Mapsdenim usnesenim bylo rozhodnuto o rozvriu rozdéiovené podsisty, o to
tak, iaz rozddiovant podetaty ve wil S80 280,37 K& (predstavujic] neivyBé] podéni
ve wii 5B0.000 - K& a Groky-ve wpBi 280,37 KE) byla ve druhe skuping uspokojena
pohledavke z hypotelnine Ovéru zéstawniho vEiteile Hypotefni banky, =s.
k:netovému zaplacen! ve wysi 330.388 25 K& Déle ve et skuping byly uspokojeny
pobledaviky oprawngného Kk hotovamu zaplaceni ve wyll 12406558 K& a
povéfeného soudniho exskirora JUDr Alefe Chovance s ndhradé nékiadQ
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exekuce ¥ hotovemu zeplaceni we wysi 124.945,56 K& Timio byla celé rozdéiovana
podsizata vylempana.

Véasnym odvoldnim napadl usneseni okresniho soudu povéfeny soudni
exekutor. Vysiovil nesoutilae s privnim ndzorem okresritho scudi & govozoval, de
ve smysiu et § 1,8 4 & § 28 sxf. ize nékiady soudniho exskulora vznikié
v prabdhu exekuce plipodobnit ansiogicky kK nakladim wedenym v § 337¢ odst. 1
plsm. a) c.s.f. Nepadené rozhodnutl okresnino soudu navic zoela popird narck
soudning exskutora ns odmiénu ve-smysiu ust. § J-odst, 1 exk. jek o tomio néroku
exekutora s zrnifivie ndisz Ustavnihe soudu ). LS 372/04 ze dned.8..200%8 2 nélez
1. US 290/05 ze dne 23.2. 2008, Ddle ‘soudn] exskutor zdiraznil, &s oodména
exekutors je gamantovina jek Ustavouy CR, tak [ ust. § 3 odst 1 .sxtf Odvolatel
zdfiraznil, e nékiady sxekuce $6 dosud vsoudni praxi uspokojovaly ve skuping
prvé, @ to za uBtl § 33Fc odst 1 pism. &) ol Anik by se zeméfiovaly néklmdy
exeruce s nakiady sthiu, je-dle odvolsiele nezbyingd vychizet Te zavérl, e pokud
se Ukony exskutors povalull za Okony soudu (§ 28 vBta druh® exl) a jelikod
exekulor vexekuci prodeiem nemovitosti (nebo podniku) pini téd dkoly, Keré
vizenl o vyken rozhodnut! plipadajl soudy, je netbytné uspokajit nékiady sxekuce
ve ‘steing ‘skupind, ve kieré se pli vykonu razhodnut! prodejem nemovitest! (nebo
podniky) uspokoju] néklndy staiu, Za stuace, kde jo prodelem nemovitest/ dosaZen
ity widlek, zabeszpetule ufitl ust. § 337c odst. 1 piem. a)o.s.f, aby vidy vprvé
Facd byly uspokojeny nakiady exekuce subjeitu, kiery vikon rozhodnut] provédl
Vtomio duchu byio ji2 wwdéno rozhodnutl Méstskénhe soudu v Praze pod sp.an.
14Co BR2008. Pokud die odwoiaiete existuie vwkiadové Stenoviske Nsjvyldiho
soudu kiéto problematice, o kisré se (zlaimé) opird § soud | stupnd, pak ot
stanomMsko je zcela jednoznaéng viomis -bodu v rozporu s ust. § 14 odst. 3 28k
B/2002 Sb. osovdech 3 soudsich. Déle bylo odvolatelem zdiraznéno, Ze podis ust.
§ 5 .odst. 3 whif 330/2001 Sb. o odménd & néhradéch soudniho exskutora
vplatndém znénl, pokud pre exekuct prodejem pemowitosti nebe pfi exekuc
prodsjerr podniku byly uspokajeny zesls nebo 284sti nAroky oprévndnsého, toho, kdo
do Fzeni phstoupil jeko daldl opravwnény nebo vTiel povinného, ‘kiery podal
phnhtaiky, je zdikiadem pro urdeni odmény ta-Gast rordélovand podsiaty, kterou byly
tukto uspokojeny niroky téchio osob. ¥ tomio plipadé dodlo k uspokojeni plihiséené
pohledaviky zastavniho vifiele HypoteZn! banky, a.e. Odvoiatel s& tak doméhal
zmény usnasen! okresniho soudu viom smysiu, aby pobledavka soudniho
exskutora byla uspokojena ve prvé skupind k hotovému zapiacertl ve vkl 1%7.804 -
K&, pohledévka zdstavniho vifisle Hypotein! banky, a.s.. aby byla uspoksjena ve
druhé skupiié k hotovému zapiacer! ve wydi 33D.3B9.25 K& = pohisdfvke
opravngEného, aby byla uspokoiena ve Hati skupiné iChotovému zaplaceni ve wyil
112.080.12 K&

K odvelén! soudnihe exskulors se vyjadfil zastavni véfitel Hypote&ni banka,
es. Zastayni wBhtel newhoval poitvizen! napadenéhc usnesen! jako véoné
spriveithy, nebot prévnl nidzor plijety soudem |. siupné je v soulady s viidadowmm
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Stanoviskem Nejvy#sino soudu pubbkovanym pod sp.zn. Cpin 2D0/2005. Die
zastavning véfitele totil povifeny soudni exekutor vexekudnim fzeni vystupuje jako
standandnl podnikatelsiy subjelt 2aji8tujic! napinénl soudniho rozhodnuti 2 neize
tak pfijmout ndzor, $e jde o pohledévku prvnl skupiny, nebot nakiady exekuce
nevzrikiy stétu, ale exekuiorovl ;s povinnostt Shrady povinngm, piip. oprévnénym za
podminky existence smiuvniho vrzitahu mezi nim 2 exshkuiorem'. Die ndzom
zastavning visfitele nelze tuto povinnost plesouvat na zéstavniho véfitsle, viomto
piipadé banku, jaji2 pohledévika je uspokojena ve skuping druhé, Konetnd zastawn!
véfitel oznalil odvolani soudnins exekuloras za Udelové bez ekonomického
opodstatréni

Krajsky - soud plezkoumal-napadent usnesen!, jakok i fizeni, jeZ pledchézeln
jeho vydénl, a-anit by bylo zapotfebl nafidit jednén! (ust. § 274 odst 2 plsm.d)
o.5.01), dospél posiéze k zévéru, fe odvolani odvolateio dvodné je.

Krajsky soud mé totiZ zate, 2s ndklady povéfendhe soudnfho exskitora v Tamei
exekuce protdejem nemovitost], jsou nikiady osoby povSiené zékonem Kvykonu
vefeiné moci.a s ohisdem: ns plimdfenost majl byt uspokojeny v prvé skuping (srov.
ust. § 337c odsl. 1 pism, a)o:8.F. ve spojeni s ust. §'52 odst. 1 exf).

Odvolasrwoy spravng dovozuje, 2e jeno-pohledéviku nelze zafedit pfi rozvihy
wzuéiovand podsiaty de il skupiny, nybrd do skugsing 1, pAtem? pro visi jeho
pohiedavky je rozhodujic! -pravomoony piikez k Ghradd nakiadd exeluce vydany
podie-ust-§ BS.odst. 1 exF. exekutorem, na kter)se viomto fizenic  °

‘Nazor obsaleny ve Stanovisku Neiwikihe soudu vydaném pod spazn. Cpjn
200/2006 dovozylic!, Fe pohledivka sxekutora na nahratu nékiadd exekuce se pfi
rozerhu rozdélované podstaty uspokoll af ve skuping lil., wwehszl z nepochopen|
postaveni soudninc exskutora & vede ve ‘swych disiedcich kzAvdrim zoale
absurdnim & v.Zidném plipedé neplispivajicim Klepsi vymahatsinosti prave {srov.
zhe-napt. Snek Mgr. Jifiho Zoce: [MNaklady exekuiora pfi prodeli nemovitosti ve 1,
skupind?™ publicovany viasopise Pravnl rozhiedy . 24/2008 pa strand 885-807). O
procesni zavernosti ciovaného stanoviska, [iZ -argumsnioval ve svém vyjadfen
Zhstavnl véfitel, kv deném pfipadé plirczend uvalovat nelze.

Sodkazem na shoiz wvedsné bude muset okresn! soud znowvu posoudit
vznesencu rémiitke odvolatels proti zafazeni jsho pohledévicy do skupiny Hi 8 nové
razhodnout o rozdsleni rozvrhované podstaty. .

odet. 1 plsm. @) osl 2kl wit tomuts soutu k dalimu Hzenl.
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O néhradd ndkiadl lizeni pled soudem | stupné | odvolactho stupné
rozhodng soud 1. stuphS vnovém rozhodnut! © vigch (ustenoveni § 224 odel. Joisf.).

Poudeni: Proti tomute usneserineni-odusibn plipustni.

Protl tomuto usneseni neni dovolian piipusing.

Krajsky soud v Ostravé
dne 272 2007

Za spravmost wyhotovend;
Alena Sraierové

b~

JUBr Jan Horak, vir,
pledseda senditu




