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I. V exekuénim fizeni, v ném# dpadce vystupoval ke dni prohlaSeni konkursu
jako opravnéng, se spravce konkursni podstaty stavi dnem prohléseni konkursu
Gcastniken tohoteo Pizeni misto tGpadce jako osoba, na kterou ve smysliu § 14
odst. 1 pism. a) zdkona . 328/1991 8b.. o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich p¥edpisa, pfeslo opravnéni nakladat s majetkem podstaty, v
exekucnim fizeni, v ném¥ fpadce vystupoval ke dni prohlaSeni konkursu jako
povinng, vEak zhstdva Gdastnikem Fizeni i nadéle dpadce.

II. odvoléni sprévce konkursni rodstaty Gpadce proti usneseni o nafizeni
v¥konu rozhodnuti v exekudnim Fizeni . v némZ dpadce ke dni prohlafens
konkursu vystupoval jako povinny, soud odmitne jako poedané osobou
neopravnénou [§ 218 odst. 1 pism. b) o.s.%.1.

Z oditvodnéni.

13 Co 1188/99-20, odmitl - odkazuie na ustanoveni §
ského soudniho - odvelani JuDr. H.C., spravkyné konkursni podstaty
povinné, proti usnesenf ze dne $.7.19%%, &3j. 126 E 707/9%-11, Jimf okresni soud naridi) podie
vykonatelného wyméru opravnéné ze dne 31.7.1997, &3. FVZ/2558/97/Chy, vykon vorzhodnuti prikazanim
ponleddvky povinné z a&tu u banky. Odvolaci soud poukdzal na znéni § 14 ods 1 pism. e) zakona .
328/31831 8b., o konkursa a vyrovndni, a uvedl, Ze prohlaSenim konkursu na majetek povinné (k némuz
do5lo 30.6.1999) povinnd neztraci zplsobilost byt ulastnikem Fizeni o narocich tykajicich se majetku
patficiho do konkursni podstaty, ani zplsobilost procesni, takie procesni dkony (vEetné podani
odvoléani} za ni bez dalfiho nems konkursni podstaty, nebot ta uUtastnici fizeni neni.
Prote mél odvoléni spraviynd konkurani podstaty v dané véci za podané nékym, kdo k tomu nebyl
opravnén,

Krajsky soud usnesenim ze dne 30.11.1859,

218 odst. 1 pism. b} ob

&in spravky

podstaty povinmé JUDr. E. (. (vybavend
va na nespravadém pravoim posouzeni véci

Usneseni odvelaciho soudu napadla spravkyné konkursni

pravoickym vzdélanim) wdas doveldnin, namitajic, Ze spod
ftedy, Ze je dan dovolaci dtved dle § 241 odst. 3 4; Konkrétne odvolacimu soudu vytvika
nesprévaost zévéru, Ze neni osobou k edvolani op 1, Ze ustanoveni § 20i 0,s.f. toto
jeii opravnéni nevylufuje. Mo¥nost podani odvol&ni tpadkyni po prohlakeni kemkursu na Jeii majetek

pokladd za neredlnou a usuzuje, Ze jako oscba opravnénd nakladat s majetkem konkursni podstaty ije

jedinou osobou, kterd tak mie udinit, spraviyné konkursr podstaty. Dale dovolatelka cltuie
ustanoveni § 14 odst, i pism. a}, v&tu druhou, zékona o konkursu a vyrovnani, usuzujic, Ze mezi Gkony,
je# Gpadkyné neni po prohlad¥enf komkursu opravnéna &i 1it, patfi i odvoladnf proti usneseni soudu o©
nafizeni vykonu rozhodnuti. Proto dovolatelka pofaduje, aby napadené usneseni bylo zruBene a véc
vracena odvolacimu soudu k daliimu Fizens.

Dovolani je pfipustné podle § 382 odst. 1 piswm. e) o.s.f., avBak neni divodné.

Dovolaci soud pfihlizi z ufedni povinnosti k vadam vyimenovanym v § 237 odst. 1 o.s.F. (tazv.
"ematelnosten"), a {je-1i dovolani pEipustné) k jinym vadam Eizeni, které mohly mit za nésledek

nespravné rozhodnuti ve vici; jelikoZ tyto vady nebyly dovolanim namitdny a z obsahu spisu
nevyplyvaji, je Nejvy3ii soud vazan uplatnénym dovolacim davodem, véetns toho, jak jej dovolatelka
Obsahove vymezila (§ 242 odst., 1 a 3 2:.8.L. ). Dovolacimu pfezkumu se timto zplisobern otevird toliko
posouzeni otdsky, zda dovolatelka byla csobou opravnénou podat odvolani proti usnesen? soudn prvaiho

stupng,

Praval posoumeni vici je obecns nespraviné, jestliZfe odvelac? soud posoudil véc podle pravni normy,
jef na ziigtény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné aréenon, nespravné vyloiil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsaht spisu vyplyva, %e usnesenim krajského obchodnfho soudu ze dne 30.6.1993, sp. zn. 3 K 74/96,
byl na majetek povinné prchlasen konkurs a sprévikyni konkursni podstaty povinné byla ustavena JUD¥.
H.C. (srov. &. 1. 13).

Se zPetelem k dobé prohli¥en? konkursu a dobs podani odvolani a vydani napadeného usneseni je pro
dal®i dvahy NeivyES5iho soudu rozhodny vyklad z&kona &. 328/1991 Sb., © konkursu a vyrovnani, ve znéni
28konll €. 122/1593 Sb., €. 42/1994 sb., o, 117/388¢ $b., 155/1994 Sb., &. 224/19%4 Sh,
. €. 84/1995 Sb., €. 34/1996 Sh., &. 151/198 12/1538 Sb. (ddle téZ jen “zakon") .

Z ustanoveni § 14 odst {ve spojeni s ustanovenim 5 odst. 4} wzakoma vyplyva, fe dnem prohlagent

konkursu pfechdzi oprédvnéni nakladat s majetkem podstaty na spravee a pravnl akony tlpadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vadi konkursnim vefitelim nenéinné [pismeno a}); Fizeni o vykoen rozhodnuti se
prohlédfenim konkursu nepferuduje [pismeno c¢)!, avdak nelze provést wvyken rozhodnuti (exekucl)
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postihujici majetek patfici do podstaty [pismeno e)].

Wejvys8i soud pak jiZ ve stanovisku obfanskopravnino a shenodniho kolegia ze dne 17.6.1998, Cpin

18/1%98, uvefejnéném pod &islem 52/1998 shirky esoudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a
odlivednil ver, Ze I po prohléfsni konkursu lgze naFigit vykon rozhodnuti pro pohledavku veritele
proti Upadel postihujici majetek patfici do konkursni pedstaty, vykon rozhodnuti viak nelze provést, a
Ze utastnikem exekuZninho Fizeni - povinnym - je v takovém pZipadd Upadee (srov. bod XXVI. stanovigka) .
V exekulnim Eizeni, postihuiicim tpadciv wmajetek patfici do konkursni podstaty, které bylo zahijenc
pfed prohlafenim konkursu, se spravee konkursni podstaty rovnéz nestavé u¥astnikem Fizeni {(povinnym)
misto Gpadce. Jak totif wyplfva z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢} gakona, vstupuje jako ufastnik
(stava se GCastnikem misto dpadee) zasadné ien do téch fizeni, kterad se prohléSenim konkursu
prerudujl; exskudni #izeni wviak takovym fizenim neni. Navic plati, Ze nelue-l1i provést vykon
rozhodautl postihujici majetek patfict do podstaty {§ 14 odst. 1 pisw. e) zdkonal, neni exekudni
fizeni Fizenim o nédrocich, které maji byt uspokoieny z maietku podstaty (nevede ke zmenfeni majetku
podstaty, ani k jejimu zatifeni jingmi biemeny, ke kterym by muselo byt v konkursu pfihlédnuto).
Gzastniky exekudniho Plzeni tedy i po prohléSeni konkursu zUstdvajl véfitel {(jako oprévnény) a adpadee
{jako povinny). V exekulnim fizeni, v némz Upadce vystupuije ke dni prohladeni konkursu jako opravnsny,
obdobné vykladové potifie nenastivaji, nebot spréavce konkur

pedstaty se udastnikem tohoto Fizeni
stadvé (misto fipadce) jako psoba, na kterou predlo cprévnéni nakladat g majetkem podstaty {srov. § 14
odst. 1 pism. al zékonal - tedy 1 opravnéni naklidat s pohledavkami dpadee, jeiich¥ uspokojeni je
exekuci vymdhano, eventuelné g

jinym majetkem, jehof ochrana je exekuci vynucovana (potud newaji misto
tvahy odvelaciho soudu, které otdzku Gastenstvi dpadce v exekudnim Fizeni poii tolike s

jeho
zplsobilosti byt tCastnikem Fizeni a zplisobilostl procesni - srov. i bod XXIIT. stanoviska) . :

Spravikyné konkursni podstaty se tedy prohld

Senim konkursu ns majetek povimné udastnici exekucniho
padkynd} nestala. Ustanoveni § 201 o.s.7. piitom préve odvolani
pokud to zdkon nevylufuje) pfizndva jen deastniku Pizeni. 2avér odvolaciho soudu, ¥e jmenovana nebyla

Iizeni v dané vici (namisto povinné
{
k podani odvoiani epravnéna, je proto ve svém visledku spravay.

Jeliko% se dovelatelce prostrednictvin uplatnéného dovolaciho divodu spravnost napadengého usneseni

zpochybnit nepodafilo, Nejwvy®3i socud dovol

+ anii nafizoval jednani (§ 243a odst. 1,
0.5.%.}), jako nedlvedné usnesenim zamitl (§ 2¢3b ogst. 1 a5 o.5.%.).
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