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Olresnf soud v Jablonci nad Nisou rezhodi soudkyni JUDr.Luci Treglerovou ve véc
opravuénsho 1, podnikatele, 1C < 3, bytem ¥ ., Liberec
12 proti povimmémn podmka,ucimu pod obchodnim nazvem

, bytem 1 . 3, ve vécl nafizené

exekuce, o rozvrh IJ.uTVVSSI}]O podéni takto:

L
7 rozdélované podstaty , kierou je d&astke 1.086.000,-K¢ ziskand za vydraiené
nemovitosti povinného za Gfasti jeho manfelky .2 to 2 pozemku (.
v {asti oboe V . poremkn &1~ zastavind plocha a pddvoeff o vyméfe 727 m2 |
zapsanych ma Hstu viastpictsi & u Katastrdinihe afadu pro 1 « " kraj-

katastralnl pracovissd a pre ki , obec ad

se wspokojujl pehledévky v tomto pofadi:

1) MNaklady exekwee ve vi¥l 175.763,-K& dle pravomocnéhe pikazu k thradé
naigadsi exelkuce Ex 232/2003-52 z 30.9.2085 soudni exekutorky JUDr. Somi

Karasové,
2) Pobleddvika Finanénihe Gfadu v Jablonci nad Misou ve vi§i 547.678,-KE,
3} Pohleddvka JUDr ) eem amane 1 4y Do , bvtem

Jinodany ve vyii 362.55%

L.
Uroky z vité¥kn dratby 13.530, 76 K¢ pripadaji véfitelce JUDr

Tim je rozdZlovand podstata vyferpana.

£
Yiené bremeno u¥ivini nemovitesti wvedemych ve viroks L
nemovitost na listo viestmictvi . ou Kaﬁasﬁréiﬂfﬁm Gfadu pro Liberecky lorsj
catastridnf pracovitid Iablonec nad Nisou s pravaimi Géinky vkladu 17.11.1995 prt
R 2t & 1 prodejeme pemovitesti drafbou z 2

zapsané v aiastru

o
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Tipe 2.2.2006 podal wudm 3‘&\4;&{3[01— pévrh na rozvrh rozdélovand podstaty Zisk

1. tohoto usnesenf, kdvZ vyigliek crai‘m Cma
1 0 pikdepu ze dne 10.8.2005 byly nemoviost

se sidlem Prouvin,

.
il GRS

1) 175.763,-K&n anam;s.d& nakiadl exekuce
2) 651.099-K& pa pohiedévky Finenéntho (Fadu v jablonel nad HNisou zajieng
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2006 Smi roky Z
virielce JUDT,

jrome opra vnEného N

¥ prvému rozvThovemu | i dzwé.r* byly podle § 337 odstZ ©
povinnéhe @ vydrazitele piizvany 1 dalif osoby, ¥ \rteré podaly prikldsku a osoby, o nichZ byio
rnamo, Fe v jejich prospéch varmou na nemovitost Zdvdd}’.

Bovinmy ¢ navihovanyim rozvihem souhlasil.

Misou (dalejen FU) s navrhem rozvrhu souhlasil.

sesouhiasl s rozvihem podstaty podie navrhu exekutorky
sdfivodnénim, %e na jeho navih bylo zahajeno exel irudni Hzeni a pil navrhovaném rozvrhu
eho pohiedavky v povinnému by pemélo byt uspokoieno nmiéaho.

Zastupce u vzal na vedomi zanik véeného biemene & vyslovil
s tim souhlas.

gritelka T % s navihem na rozvih podstaty ne%umagu% mws'a i mxtkj
orotl 7 oum , wwrdila nejprve, Ze by po nakladech exeknce méla i

pohle Nesouhlasile s tvrzenim exekutorky, Ze plednost t
92 Sb ve ZI}JM Ufinném do.31.12:2000, konkrit
G, - vynikio plamé vidadem
&m pla;ebmn mmdre. sie weprve vrooe 2000 T
i nemovitest i je numno vye
e za&zwm przwc vz

) exelorora na Ghradue
poledavka exskutora povaduje 72 po
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pokracovani -

Zastupkyné FU trvala na tom. e v roce 1993 platil z:£.337/1952 Sb., kde jasné v §72 odst.2
je stanoveno, kdy vznika zastavni pravo. Teprve od rol 2001 je véc wyieSena zakonem
nevvm a skutetn? zastavni pravo od € doby venikd weprve vkladem do katastru .

Podle § 337c odst.] se z rozdélované podstaty ne p; ve uspokojuji pohledavky 1) ndkdadi
fizend vzmikiych st v souvisiosti s provadénim dragby, 2) pobleddvky z hypotd&aich Gvért
slouZicich ke krytd jmenovité hodnoty hypotéinich zdstavnich lismi 3) wnohledavka
opravnéného, pehleddvka toho, kdo do Fzen! vstoupil jako dal8{ opravniny, pohledéviy
zaji8iéné zastavnim prévem a néhrada za vEcna bfemena nebo najemnl prava s vyiimkou téch,
o nich? bylo rezhedmuto, Ze prodeiem nemovitost! v draghé nerzaniknou.

o.s.f. nelze-ii pln& uspekojit viechny pohledavicy patfici do teLe
: podie pofadi, pohleddvicy patfiel do wéZe skupiny, kieré majl sieiné

i, e usrxn\ou pomérmne.

3 e odst. S pro pofads je rozhodujiel u pohledéviy opr:évnén ho den, kdy k soudu
dodel jeho nédvrh na pafizen! vykonu rozhodnutl, u pohledavicy zajidtené zastavnim pravem
den ventiu zastavniho prava.

Soud se nejprve zabyval otdzkou naldadh exekudntho Tlzemi. Ty byly fa dﬂ" VVGEDI\,HV
exekutor Kou v pifkazu k Uhradé naldadi exekuce €. ). 36 Ex 222/’3 03-52 ze dne 30.9.2005
175.763,-K¢. Pikaz nabyl pravm moctdne 19.10.2005 a ani v prabéhu rozvrhového
dny 7 Gfasmikd nezpochybnil vysi ndkiadd.

e pofadi pohleddvky exskutora | sondu je zndmo stanovisko NS CR Cpin 200/2003,
ve iqerém Nejvy8d soud vyslovuje nazor, Ze pohledivka exekufors se povaie za
pohieddvku det skupiny. Jednd se vSak pouze o stanoviske, kierym neni soud
rozhodovani vazan Podle § 1 odst.l z.¢. 120/2001 Sb. soudni exekutor je fyzickd osoba
splfiufiei predpoklady podic tohoto zikona, kterou stat povefil exekuiorskym (Wadem.

Podle ndzorn soudu je tedy tfeba Gdeing vyzmlcmsne naklady exeluce vCemé odmény
exekutora podfadit pod § 337¢ odst.] pism.a) o.sf. tedy jako pohledivin pdkladl Hzend
veniklyeh statu.

Navic je nummo uvést, Zs podle § 3 odst.] =& 12072001 Sb. exekutor vykondve exckudni a
dalsl &innost za Uplatn.  Konkrénd v daném piipade, pokud by méla byt uspokojena
pohleddvka exekutora a? na tferm mist® | neobdrZel by exekuler za svoy praci Zdduou
finanéni éﬂ‘stku, nehot rozdélovand podsiata je niZd, neZ vye piihladenych pohledavek ve
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tret! sicuping

”cyug ny soud vychdzel z § 87 edst. 3 z.l. 12072001 Sb, Ze qmd dy exelucs hrad(
i povinny, tak ten provedenim sxekuce pFidel o vefkery majetsk a neni jiZ z ¢zho

uoe uhradit.

Soud prote rozhodl, Ze pohledavka exekutora ve vydi
z rozvrhovand podstaty na prvnim miste.

Pohied a JUDrS
Pro pofad! je tedy rozhodwic: den
nemovitesti bylo zastavnd Dravo pro JUDr

obé patff do skupiny podle !
den vznikuy zasta tho

- Ne 406172003 ~ 46 -




oro pohledavku postoupenou od Konsolidadni banky Praha ve visi 5.250.00G-

Zastavai pravo pro FU vznikle na zaklad® rozhodnut! sprévee dant o zfizeni stavniho préva
70675/2000 a bvie zavkladovano dme 5.9.2000 a & 83963/2000 a bylo zavidadovano
12000,V katastru nemovitost! je pouze uveden odkaz pa listiou bez uréeni vvie

zajiitényeh pohledavel.
Podle exckutorky mély
v obdobi od 2
ato v plné vvEi o

rhem v prvém pofadi uspokoleny pohiedavky FU vzniklé
I 5‘12 1997 | tedy pfed vanikem rdstavoibe prava JUDr

Podie § 72 z.8. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt ve znénl platném od 1.1.1995 do
31122000 zakonné zastavnl prive vznikd zp8mé knélkterému taxativné zékomem
stanovenému dni. Tinto dnem je 2) den dorude n1 zajiftevaciho pikarzu nebo b) den dorudent
rozhodnut o vimeke dan? neho o) den splatnosst zdlohy na dafl.  Spravee dang mue Tymerit
zdstavni pravo k movitym vécem, nemovitostem, pohledavkarm, k majetkovym praviin

skonik & 40/1964 Sb, ve zoéni platmém do

roce 2000, kdeZto, JUDr. 17.12.1997.

Nutno viak uvést, Ze obltansky zéls;cmﬂi i zakon o spravng dani | poplatkl jsou predpi
-

steiné pravni sily a soud cospdl k zdvéru, Zs zl 3 ‘,/1 997 Sh. specidlng upravuje vzmik
zéstayniho prava ohlednd dani a poplatikd 2 jeho pouitl v omtc mnkrém;m piinadé mé

inost pfed oheenym obéanskym zékonikem.

Soud proto souhlasil se zdvérem exekutorky, ¥e opravnémé potdedavky F1T zajisténd
sastavgim  pravem maj{ byt uspokojemy z  podmaty piednosmé pred pohledaviou
JUDr.

Soud se tedy daj“ zabvval otdzkon opravnénost jednotivych pohledavek FU.
K tomu proved! dokazovani rozhodnutim FU o ziizeni zéstavnfho prava ze dne 5.9.2000

ET0675/2000 & ze dne 2.11.2000 &.83963/2000, pfiznanimi kdam Wl’cm' nedoplatkd,
fotokopiemi dorudenek  rykajleich se pohledivek za obdebi od

p'mtebmmi wmér, a
27. 2.1997 a dospgl k zéveru shodng s JUD . ie dafiové plizndni
2 IV, &vrilet! roku 1996 byle podepsano 4 @ FU nebyl

schopen dohledat pinou moc . Danove piiznén byio tak podano neopravnenou esobou { § @,
§10 =zt w7/199; 8k.), tedy jako by nebylo podmo Jednd se pohledaviu uvedenou
v rozhodnuti FU ze due 5.9.2000 jako dag z pfidend hednoty za 4Q rolu 1996 we vy
BQ. roku 1996 ve v§/§‘ 33.176,- Ké

77.886,-KL

r 77.886,-K8a 25

7 rozvriovans pods
tavnfm pravem zce

7. rastavil rl'”
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TOU POVINNEMU & Nie % rozvrhované

h ne nafizeni

=

€ho | Ze inicioval exekuci p
, Konsmtovat, 3o oI
¢ zaiiSiené zéstaviim privem, kaers

1 pHstoupili

mény podal na

nume, bohud

pfednost me
k nebvle mozno uspokofit daidi viFitele, ku

podar odvoldni do 15 dntl ode dne doruden:
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Horvim zdeidtho soudu

soudkvne




