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Prévo na soudni a jinou pravni ochranu

TI1. 08 224/98

>1. Dle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiZnost

nepfipustna, jestlife stdfovatel nevyderpal véechny procesni prostfedky,
které mu zakon k ochrand jeho prava poskytuje, prfidem? se za takovy prostfedek
nepovafuje navrh na povoleni obnovy Fizeni.

Za procesni prostfedek k ochrané prava nutno pfitom povalovat pouze takovy
procesni pestup, vedouci k pfezkouméni rozhodnuti organu vefeiné moci, jeni
je v procesni dispozici tdastnika ¥izeni a je nezavisly na rozhodnutl
p¥islusného organu. Z uvedeného divodu jim neni jak podnét ke stiZnosti pro

. porudeni zakona v Fizeni trestnim, tak i navrh odvolacimu soudu na pfipusténi
dovolani dle § 239 odst. 2 o. s I. v obéanskén soudnim Fizeni. Nadto je nutno
zdtiraznit, Ze uSelem pFipustnosti dovolani dle § 239 je pfezkoumani
dovolacich divodi: dle § 241 odst. 3 0. s. £. pouze v téch pfipadech, Yedna~-1i
se o rozhodnuti po pravni strance zésadniho vyznamu, &ili je-li dana potfeba
sjednocovani judikatury, tj. sjednocovani interpretace a aplikace
jednoduchého prava. Vyvhovéni ndvrhu na pfipusténi dovolani dle § 238 odst. 2
o. s. £. neni proto spjate s moZnym dotceninm na pravech Gdastniklt Fizeni,
nybri se zavafnosti potfeby sjednoceni judikatury. Pokud v8ak (astnik fizeni
poda navrh na pFipusténi dovoladni dle § 239 odst. 2 0. s. £., jenz byl
odvolacim soudem zamitnut, nutno pro pfipustnost Gstavni stiZnosti vyZadovat
podani dovoléani dle uvedeného ustanoveni o. 5. £.
2. 7 pohledu Gstavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichZ splnéni
hespravna aplikace jednoduchého prava cbecnymi soudy mé za nasledek poruseni
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud spatfuje tyte podminky v ndsledujicich
okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobil
jake regulativni ideje, prodeZ na né obsahove navazujl komplexy norem
jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole
{nap#. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jei je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus),
pak zaklada dotdeni na zékladnim pravu a svobodé.

V posuzované véci obecné soudy nespravné aplikovaly &1. II bod 2, zakona &.
116/1994 Sb., a to v rozporu s interpretadnini pravidly, urdujicimi smysl
jednotlivych ustanoveni novely zdkona v zdvislosti na jeji struktufe, coi
nelze kvalifikovat jinak, nef poruSeni prinecipu zdkazu svévole. Timto
zpUscbené nevydani véci, adkoli pro né byly dany zékonné divedy ve smyslu
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pfedstavuje pak poruSeni ¢l. 11 odst. 3
Listiny, dle ného# viastnictvi nesmi byt zneuZito na ajmu prav druhych, v
daném p¥ipadé vlastnictvi stétu na Gjmu prava oprévnéné osoby na vydani véci.
>

Ostavni soud

rozhodl po Ustnim jednani dne 8. Zervence 199% v sendtd, ve véci ustavni stiZnosti G. F., bytem Velkéd
Britanie, za u¢asti vediejsiho udastnika B., s.p., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
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gne 3, Gnora 1998, sp. zn. 30 Co 689/97, jimi byl potvrzen rozsudek Okresnihc soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 10. z&%1 1997, sp. zn. 5 C 849/95, o zamitnuti ndvrhu na vydéni nemovitosti, takto

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. Gnora 1998, sp. zn. 30 Co 699/97, a
rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 10. zAFi 1997, sp. zn. 5 C 849/95, se
zrusuji.

odavodnéni

I.

Navrhem, podanym k dorufeni Ustavnimu soudu dne 14. kvétna 1998, tj. ve lhlt& stanovené v § 72 odst

2 zakona £, 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpish, se stéZovatel domaha zrufeni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. tnora 1998, sp. zn. 30 Co 699/97, jimZ byl potvrzen rozsudek
Okresnino soudu v Jabloncl nad Nisou ze dne 10. z&PL 1997, sp. zn. 5 C 84%/95, o zamitnuti ndvrhu na
vydani nemovitosti. Uvedenymi rozhodnutimi soudt se citi byt dotlen v zakladnich pravech a svobodach,
plynoucich z &1, 36 odst.] Listiny zdkladnich prav a svebod (déle jen Listinaj}.

7 obsahu spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Niseu sp. zn. § C 84%/85, jeji si Ostavni soud
vyzadal, bylo zjisténo nasledujici: StéZfovatel se Zalobou pfed obecnymi soudy domdhal vydani presné
uréenych nemovitosti dle zakona &. 87/1891 Sb., ve znéni pozdéjZich pfedpisd. V Zalobnim navrhu uvedl,
%e naveh na vydéni nemovitosti uplatnil dne 28. prosince 1994 na zékladé nalezu Ustavniho soudu .
164/1994 $b., jimZ byla v zékonu o mimosoudnich rehabilitacich pro oprédvnénou osobu zrudenz podminka
trvalénho pobytu na utzemi (eské republiky. Povinnd osoba, taktoe vedlei$i Gfastnik v Fizenl pied
Ustavnim soudem, nadvrhu na vydani nemovitosti nevyhov&l s poukazem na ustanoveni €i. I1 bod 2, zakona
&. 116/1994 Sb., =ze kterého vyplyva, %e v&c nelze vydat, Dbyl-li ohledné ni schvalen privatizaZni
projekt nebo bylo vydéno rozhednuti o jeji privatizaci, kdy:z v pledmétné véci o privatizaci dotlenych
pemovitosti rozhodla vléda wsnesenim &. 437, ze dne 10. srpna 1984.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 31. kvdtna 1996, sp. zn. 3 C 849/985, Zalobu
zamitl s tim, Ze sméfuje proti Gcastniku, ktery neni povinnou osobou, a to statnimu podniku, ktery mé&l
k dotéenym nemovitostem pouze pravo hospodafeni, nikoli vdak pravo vlastnické, ktere ndleZelo statu.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. ¥ijina 1996, sp. zn. 30 Co 527/96, byl uvedeny
rozsudek zrufen a v&c vracena k dal3imu Fizeni s tim, Ze povinnym subjektem neni v daném pTfipadé stat,
ale Zalovany statni podnik, ktery ke dni nabyti tdinnosti zédkona ¢&. 87/1991 Sb. nemovitosti driel na
zdkladé prava hospodafeni.

Po opakovaném projednéni véci Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 10. zafi 1997, sp.
zn., 5 C 849/95, Zalobu stdZovatele zamitl. Na zakladé provedeného dokazovani dosp&l k zavéru, Ze
nemovitosti, jejichi vydani Zalobce poZaduje, presly na stdt v disledku postupu, porusuiiciho obecns
uznavana lidskd préava a svobody, kdyvE k odnSti vlastnickeéeho prava pravniho pPedchidce stéZovatele
dodlo podle predpish o znarodndni z let 1945 a¥ 1948, a to v rozhodném obdobi, kterym je rozmezi od 25.
Yinora 1948 do 1. ledna 1990, pFilem? za zndrodndny majetek nebyla poskytnuta ndhrada. S poukazem na
ustanoveni § 2 odst. 3 v&tu druhou zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, dle néhoZ v pfipade, Ze k
odnéti vlastnického prava podle pfedpist o zndrodndni z let 1945 aZ 1948 doSlo v rozhodném obdebi,
aniZ byla poskytnuta pEisludné néhrada, vznikéd opravnZnym osobam nérck, ktery lze uplatnit podle
zvlastniho zékona, jimZ je zdkon &. 22/1991 Shb., ve znéni pordé&jSich pledpisu, okresni soud dovedil
prvni duved zamitnuti Zaloby stéZovatele. Davod druhy pak spatfoval v ustanoveni zadkona
&, 11671994 sb,, kdyZ v pIedmdtné véci bylo pfijato rozhodnuti vlady o privatizaci dotlenych
nemovitostl pred uplatnénim vyzvy na jeijich vydéani.

Kraisky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. unora 1998, sp, zn. 3C Co 69%/97, zamitavé

rozhodnutl soudu prvnihe stupnd potvrdil, V odlivodnéni piitom pfisvedfil Zalobci v tom, fe divedem
zamitnuti Zaloby nemi¥e byt odkaz na ustanovent § 2 odst. 3 zékona o mimosoudnich rehabilitacich,
které za spinéni p#isludnych podminek dava oprévnénymi osobam pouze moZnost, nikoliv povinnost,
uplatnit svij restitucni nérok podle zvladstniho zékona. Pro rozhodnuti véci vak soud odvolaci
povafoval za rozhodujici ochranu privatizujicich subjektd dle ¢l, I bod 2. zékona &. 116/1994 Sb.

NeztotoiZnil se s namitkou Zalobce, Ze v uvedeném ustanoveni obsaZena pfekdfka vydanl v&ci se vztahuje
pouze k ndrokim nové zaloZenym timto zadkonem (jenZ novelizuje zdkon o mimosoudnich rehapilitacich).
Podle ndzoru krajského soudu se jednd o obecnou piekdZku vydani véci, protoze zdken €. 118/1994 Sb.
neomezuie platnost tohote ustanoveni pouzZe na nové zaloZené narocky na vydani v&ci. Opalny vyklad by,
dle jeno pkesvEdéeni, vedl ke zpochybnéni pravni jistoty pri pfevodech viastnictvi v ramci privatizace
a ke zpochybngni jejiho vyznamu a disledkd. .

Rozsudek odvolaciho soudu stéZovatel napadl dovolanim, kterym se domdhal zrudeni rozsudkl soudd

obou stupfili a vraceni véci soudu prvniho stupnd k dal¥imu Fizeni. Pfipustnost dovolani opfel ‘o
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o. s. a spravnost napadeného rozhodnuti pom&loval dovolacim
duvodem, obsafenym v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. E. jimZ odvolacimu soudu vytfkal
nesprivnou interpretaci pouiitého ustanoveni II boda & 116/1994 Sb. Usnesenim ze dne
21. prosince 1998, sp. zn. 23 Cdo 1376/98 Nejvy$3i soud uvedené dovoléni odmitl, kdyZ v predmdtné vici

neshledal naplnéni podminek pfipustnosti dovoléani podle § 238 odst. 1 pism. b) ©. 5. Z.
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v tstavni stifnosti, brojici proti rozhodnuti odvolaciho soudu, se, obdobné jako v dovolant,

poukazuje zejména na nespravnou interpretaci &1, II bodu 2. zékona &. 116/1894 Sp. vzhledem X pravnimu
nézoru, jeji vyiadfil Neivy38i soud ve svem rozhodnutl ze dne 19. &ervna 1897, sp. zn. 2 Cdon 872/86.
stézovatel v ni vyladfuile pfesvéddeni, Ze uvedené zakonné ustanoveni, kterym odvodiuii zamiftnuti
saloby, zakotvuje piechodnd ustanoveni, potfebnd pro aplikaci €l. I zékona &. 11671994 5b., kdy2 bedy
1., 3. a 4. &L, II tohoto zékona upravuji lhity pro uplatnéni naroku osob opravn&nych podle i, I a z
niteho nelze dovodit, Ze bod 2. by se m&l tykat i jinych ndrokll, ne? t&ch, které jsou uvedeny v 2l. I.
Upozorfiuje dale na skute&nost, Ze zakon &, 116/1994 Sb. byl piijat dne 29%. dubna 1984, ptifemi
zakonodarce nemohl pfedvidat nalez Ustavniho soudu, vyhléseny dne 12, Cervence 1994 a publikovany pod
&. 164/1994 sh. V uvedeném postupu obecnych soudit spatfuje stéfovatel doteni na svych zakladnich
pravech a svobodach, plynoucich z ¢i. 36 odst., ] Listiny, kdy? podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28,
dubna 1994, sp. zn. ILI. US 114/93, je t¥eba této ustavni zésadd rozumét tak, Ze prohléSenéd prévo na

soudni ochranu zarufuje kaZdému zékonné a ustavnimu pofadku odpovidajici posouzeni jeho prava,

3.

Na zéklads vyzvy Ustavniho soudu podie $ 42 odst. 4 & § 76 odst. ] zakona &, 182/1993 3b,, ve znénl
pordéjsicn predpist, podal dne 8. dubna 1999 Krajsky soud v Usti nad Labem k pfedmétné astavni
stifnosti vyjadfeni, v ndm% pfedseda sendtu 30 Co ve véci samé odkazuje na obsah oguvodnéni stiZnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Namité ddle, Ze z hlediska procesniho ustenoveni § 75 odst. 1
zékona . 182/1993 8b., ve znéni pozd&jidich predpisi, stiZovatel nevyferpal v8echny procesni moZnosti,
které mu zakon k ochrand jeho prav poskytuie. V predmétné véci stdZovatel napadl rozsudek krajského
soudu devolanim podle ustanoveni § 238 pdst. 1 pism. B) o. s. £.. které bylo usnesenim Nejvy3Siho
soudu e dne’.2l. prosince 1998, sp. zn. 23 Cdo 1376/98, jako nepiipustné odmitnutc, Dle nézoru
WEastnika Fizeni ani timto dovoidnim viak stéZovatel nevyuZil v3ech précesnich moZnosti, které mu
obfansky soudni rad v systému cbecnéno soudnictvi dava, kdyZ neudinil navrh na pfipusténi dovelani dle
§ 239 odst. 1, 2 o. s. f. Jelikof odvolact soud mé za to, Ze i tato meinost procesniho prostiedku k
ochrang prava musi byt stéfovatelem v Fizeni o ustavni stiZnosti vyCerpdna, aby byla splnéna podminka
jejl pripustnosti podie § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, navrhuje ve svém vyjadfeni odmitnuti
ustavni stifnosti G. Federa pro nepfipustnost.

I7.

pie § 75 odst. L zakona o Ustavnim soudu je ustavni stiZnost nepfipustnd, Jestlize stézovatel
nevyéerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje, pfifem? se za
takovy prostfedek nepovaZuje navrh na povoleni obnovy Flzeni.

Za procesni prostfedek k ochrané prava nutno piitom povalovat pouze takovy procesni postup, vedouci

k pfezkouméni rozhodnuti orginu vefejné moci, jeni je v procesnl dispozicl ufastrika fizeni a Jje
nezavisiy na rozhodnuti prisludného organu. % uvedeného divodu jim neni jak podnét ke stizZnosti pro
porusent zakona v fizeni trestnim, tak i navrh odvolacimu soudu na pfipudténi doveiani dle § 239 odst,
2 0.8, £, v obtanském soudnim Fizeni. Madto je nutno zdiraznit, Ze ulelem piipustnesti dovoléni dle §
239 {e prezkoumani dovolacich divodd dle § 241 odst, 3 o, s. f. pouze v té&ch p¥ipadech, jedna~li se o
rozhodnuti po prévni strance zasadniho vyznamum, &ili je-1i déna potfeba sjednocovani judikatury, 3.
sjednocovani interpretace a aplikace jednoduchéhe prava, Vyhovéni pavrhu na pfipudténi doveolani dle §
239 odst. 2 o, 8. E. neni proto splato s moinym dotéenim na prévech ufastnikl FPizeni, nybri se
zavainosti potifeby sjednoceni judikatury. Pokud viak GZastnik ¥izeni podé nédvrh na pfipusdténi dovoléni
dle § 239 odst. 2 ©o. s. L., Jjeni byl odvolacim soudem zamitnut, nutno pro pfipustnost ustavni

stifnosti vyZadovat podani dovolani dle uvedeného ustanoveni o. s. I.

Jeliko? stéiovatel v posuzované véci nepodal navrh na pfipubténi dovoléani odvolacimu soudu dle § 239
odst. 2 9. s. E., Ystavni soud povaZuje uUstavni stiinost G. F. za pPipustnou, podanou v soculadu s

podminkami, vyzadovanymi zejména v ustanovenich § 75 cdst. 1 & § 72 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Iz

Iz

Hodnoceni uUstavnosti zésahu orgénu velejné mocil do zdkladnich prév a svobod se skladad 2 nékolika
komponentf (ITI. ¥s 102/94, ITI. US 114/94, III. US 84/94, III. Us 142/98, a dal8i). Prvaim je
182/1993 Sb., ve znéni pozdéj&ich pPedpisd). Daldimi komponenty jsou hodnoceni dodrZeni Gstavni;;
procesnich prav a konednd posouzeni ustavné konformni interpretace a aplikace hmotneho prava.

Vv predmétné véci Ustavni soud neshledal divod k posuzovani ustavnosti aplikovaného nmotného a
procesniho préava.

zékladni otdzkou, je¥ byla FeSena v dané véci pFfed obecnymi soudy, byla aplikace ustanoveni ¢l. IT
bodu 2, zakona &. 116/1994 Sb, v souvislosti s vymezenim okruhu opravnénych osob dle zdkona o

mimosoudnich rehabilitacich, na né%7 dopadd nemoZnost vydani nemovitosti z divodu ochrany
privatizujlcich subjektl.

K uvedené otézce v poloze interpretace jednoduchého préava zaujal autoritativni nadzor Nejvy$ii soud

116/31994 Sb., jimZ se méni a dopliinje zakon L. 87/319%1 S8b., o mimosoudnich rehabilitacich, které bra
vydani nékterych veci osobam oprédvnénym podle § 3 odst. 2 zéakona &. 87/1981 Sb., ve znénl uvedené
novely, nelze’aplikovat na restitu®ni naroky osecb, které se staly opravnénymi v disledka G&innosti
nalezu Ustavnihe soudu, publikovaného pod &. 164/1994 Sb. Uvedeny zavér Nejvy35i soud obsihle a
pfesvedeivé zdGvodnil. Konstatoval zeiména, 2e novela &. 116/1994 8b. zékona o mimosoudnich
rehabilitacich v &1. I ve &tyfPech bodech zménila ¢i doplnila ustanoveni restituZniho zakona tak, Ze
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nové zalofila naroky fyzickych osob, které dfive opravnény nebyly. Tyto osoby vymezila v novych
2 a 3 restitudnino zakona a této zmEnd piizphsobila i text souviselicich

upravujicim pfechodné ustanoveni, potfebni pro aplikaci €1. I, resp. upravajici praévni vztany vyvolane
novelou tak, aby pouiiti novych norem nebranila uwstanoven dosavadnich pfedpist. Odkdzal pfitom na
iegislativei pravidla vlady, a to jakoe interpretadni vychodisko, dle nichZ se Zlanky novely Cleni na
Zlanek, v némi se méni a dopliiuje ustanoveni pravniho pIedpisu, a &lanek, obsanujicl prechodnd
ustanoveni wve vztahu ke zménénym, resp. doplnénym, ustanovenim pravniho pfedpisu (popiipadg dalii
&lanex novely, obsahujici ustanoveni o nabyti adinnosti novely). Hejvyssi soud v této souvislosti
upezornil na to, Ze viechny ostatni body &l. I1 uvedené novely, ti. body 1., 3. a 4. upravuji lhaty pro
uplatn&ni naroku osob opravnénych podle &1, novely a 2z ni¢eho pelze dovodit, Ze bod 2., upravujici
ochranu tfetich osob, které ve stanoveném &asovém rozmezi &3 mezidobi nabyly sporné vé&ci, by se mé&l
tykat i jinych narokd, ne? uvedenych v &F. I.

V posuzované véci uplatnil stéZovatel navih na vydani nemovitosti dne 28. prosince 1984, a to jako
opr&vnéna osoba ve smyslu nadlezu Gstavniho soudu &. 164/1994 Sb., ti. po zrudsal podminky trvalého
pobytu na uzemi Ceské republiky, a nikoli jako oprawvnéna osoba ve smyslu § 3 odst. 2 & 3 za
mimosoudnich rehabilitacich, ve zn&ni novely &. 116/1994 Sb. 2 pohledu autoritativni interpretace
dotsenych zakonnych ustanoveni, provedené Nejvyssim soudem, s nif se Ustavni soud ztotofnuje, pak
vyplyvéa, #e na dany pfipad ¢l. II bod 2. zAkona E. 1316/1984 Bb. nedopada, v disledku CenoZ obecné soudy

na spravné zjistény skutkovy stav pouZily nespravny prévni predpis.

7 pohledn ustavndpravniho nutno stanovit podminky, za jejichf spln&ni nesprévné aplikace
jednoduchéhe prava obecnymi soudy ma za nasledek porudeni zakladnich prév a svobod. Ustavai soud
spatfuje tyto podminky v nésledujicich okolnostech! zékiadni prava a svobody v oblasti jednoduchého
prava plscbi jako regulativni ideje, proCei na né cbsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava,
Porueni nékteré z tdchto norem, a to v disledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo
v disiedku interpretace, jef Jje v extrémnim rozporu s principy spravedlnostl (napk. prepjaty
formalismus), pak zakladad dotleni na zakladnim pravu a svobodé.

v posuzované véci obecné soudy nespravné aplikovaly &l. I bod 2. =zékona E. 116/18%4 Sb., a to v
rozporw S interpretadnimi  pravidly, urdujicimi smysl jednotlivych ustanove novely zakona v
zaviglosti na je3ji struktufe, cof nelze kvalifikovat jinak, nel porugeni principu zakazu svévole.
Timto zpGsobeng nevydani véci, aCkoli pro n& byly dany zakonné duvody ve smyslu zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich, pfedstavuje pak poruseni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, dle néhoZ vlastnictvi nesmi byt
zreufito na Ujmy prav druhych, v daném piipadé vlasteictvi stdtu na timu prava opravnéné osoby na
vydani véci. Vzhledem k vyse uvedenym diivodim Ustavni soud rozsudek Krajského soudu Vv Usti nad Labem
ze dne 3. uhora 1998, sp. zn., 30 Co 699/97, jimZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 10. zA¥i 1997, sp. zn. 5 C 84%/95, o zamitnuti navrhu na vydani nemovitosti, zrusil.
Jeliko? diavody zruSeni rogzsudku soudu odvolaciho byly zaloZeny jiZ rozhodnutim soudu prvniho stupné,
jakoZ i z @lvedu procesni ekonomie, Ostavni soud rozhodl i o zrudeni rozhodnuti Okresniho soudu v
Jabionci nad Nisou ze dne 10. z&®t 1997, sp. zn. 5 C 849/95.

poudeni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.
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