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USNaMaR
Navraceni majetku, restituce

1. 08 128/9%

> Ke konfiskaci podle dekretu &. 12/19458 Sb. doflo "s okamZitou platnosti a
bez nahrady" (§ 1 odst. 1), takZe pravnim divodem konfiskace je samotny
dekret, nikoliv aZ naslednad spravni rozhodnuti. Obdobnd to platilo i pro
konfiskaci podle dekretu &. 108/1945 Sb. (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 317/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezt a usneseni, sv. 9, C.H.
Beck, Praha, 1998, str. 425). z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Be
pravnim davoden konfiskace je samotny dekret, pfidem# viak je nutno zkoumat,
zda v rozhodném obdobi nedodlo k jeho zneuZiti. Ustavni soud podporuje
tendenci cbecnych soudl pfezkourmévat, zda rozhodnutl organu vydanég v cbdobi
nesvobody bylo ¢i nebylo disledkem politické persekuce nebo postupu
porufujiciho cbecné uzndvani lidskéd prava a svebody (srov. nap®. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 15/98, Sbirka nalezt =z usneseni, sv. 13, C.H.
Beck, Praha, 2000, str. 45 a nasl.}. <

Ustavni soud

rozhodl dne3niho dne v senaté a o ustavni stilnostl stéZovatelky D. T., zastoupené advokatem JUDr. J.
5., proti rozhednuti Okresniho Gfadu Novy Ji¢in - okresniho pozemkového ubadu ze dne 21. 3, 1997, &.9.
PU/5684/1a.1/92~Va-72/9, a proti rozsudku Mistského soudw v Praze ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. 38 Ca
177/97, takto:

Ostavni stiZnost se zamiti,

Odivodnéni

Okresni ufad Novy Ji&in - okresni pozemkovy G¥ad podle zékona &. 229/199%1 8b., o Gpravé vlastnickych

vztaht k pidé a jinému zemédilskému majetku {dale jen "zakon o pid&"™), rozhodl, Ze opravnéné oscby (A.
M., E. H,, F. W, a stélovatelka) (I.) nejsou vlastniky nemovitesti (stav podle KN} p.&. B80B o vymére
5583 m2 (dale jen "pfedmétni nemovitost"}, pPifemi tuto nemovitost nelze opravnénym osobam vvdat se
ztetelem na ustanovend § 35 odst. 2 zdkopa ¢, 243/1992 Sb,, kterym se upravuii ndkteré otazky
souvisejicil se zakonem o pid&, Zarovedl okresni pozemkovy wfad rozhodl (II.}, %e opravnéné oseby jsou
viastniky v rozhodnuti bliZe specifikovanych nemovitosti v k.d. K., a to kaZdy z jedné Ctvrtiny. V
odvednéni tohoto rozhodnuti okresni urad uvedl, Ze pivodnimi vlastniky uvedenych nemovitosti byli V.
a M. N., jejichiZ majetek pfedel na stat konfiskaci podle dekretd &. 12/1945 Sb. a &. 108/1945 Sb.
Pavodni viastnici se pry viak proti &eskoslovenskému statu neprovinili a nabyli zpét i statni
obCanstvi podle dekretu &. 33/1945 Sb. Protofe JiZ zemPeli, isou opravnénymi osobami jejich dsti. X
pledmétné nemovitosti vBak podie zakona ¢ pUdé uplatnila ndrok podanim ze dne 24. 2. 1992 pani V. B.
(poznamka: pravni nédstupkyné& M. P. a J. P,, ktefi pfedmétnou nemovitost nabyli pFid&lem). Podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zékona €. 243/1992 $b., uplatnila-li p¥ed uéinnosti tohoto zakona pravo na
vydani nemovitosti osoba oprévnénéd podle zékona o pudé, prave na vydani nemovitosti nalefi v takovém

pEipadé této osobé. V daném pfipadé byl nérok na vydani pfedmétné nemovitosti uplatnén dne 24. 2,

1992, t3. pred G&innosti zdkona &. 243/1992 Sh. (jeZ nastala dnem 29. 5. 1992) V. P., a proto méd na
jeji vydani prave. Za nevyddvany pozemek bude opravnénym osobam poskytnut jiny pozemek ve smyslu

ProtoZe u ostatnich pozemkd zékonnad pfekdZka bréamicli jejich vydani shleddna nebyla, rozhodl okresni
pozemkovy Ufad v bodu IL. o jejich vydani opravnénym osobém.

M&stsky soud v Praze v zd&hlavi oznadenym rozsudkem potwvrdil citované rozhodnuti Okresniho utadu v
Ceskych Budéjovicich - okresniho pozemkového GFadu.

V odiuvodnéni rozsudku Méstsky scud v Praze pFfedev3im konstatoval, Ze v daném pfipadd nedoZlc ke
zneuiti dekretu €. 12/1945 Sb., pondvadf rodie st&fovatelky se p¥i sZiténi lidu v roce 1939 stali
oscbhami némecké ndrodnosti a vztahoval se na né dekret &. 12/1945 Sb., "nebot nesplfiovali podninky, za
jejichi splnéni tente pravni predpis na osoby némecké narodnosti nedopadal™. Na tom pry nic neméni ani
skute&nost, Ze rodina byla vyflata z odsunu, protofe hlediska pro vynéti z odsunu byla odli3na od
podminek stanovenych dekretem ¢, 12/194%5 Sb. Chovéani pravnich pfedchuded sté&fovatelky byle zohlednéno
pfi vrédceni statniho oblanstvi podle dekretu &. 33/1945 Sb.
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zékon &. 243/1992 Sb.,

§ 2 zdkona £. 24371992 Sb., ndleZi pravo na vydani nemovitosti té z nich, kterd svéhe viastamictvi
pezbyla v disledku jednostranneho aktu statu. Tohoto ustanovenl se viak neuZije, uplatnila-li pfed
u¢innesti tohoto zdkona prave na wvydani nemovitosti oseba opravnénid podle zakona o p@dé. Prave na
vydéni nemovitostil nalefi v takovem pfipadé této osobé& (§ 5 odst. 2 citovangho zdkona). Protofe v
daném prfipadé na pfedm®tnou nemovitost uplatnile pfed G&innosti zékona &. 243/19%92 Sb. svdj restituéni
narok V. P. jako oscoba oprévnénad podle zakona o pudé, nemchl pozemkovy Gfad sté&Zovatelce vyhovét

StéZovatelka v Ustavni stiZnosti v prvé fradé uvéadi, fe napadenymi rozhodnutimi byla poruBena jeii
zakladni prava, zakotvend v £l., 11 a v £l. 24 Listiny zékladnich prav a svobod {d&le jen "Listina™).

Protiustavnost téchte rozhodnuti spatfuje zejména v tom, e pozemkovy ufad i soud wychazely bez
daisiho z toho, Ze jde ¢ majetek konfiskovany podle dekretl prezidenta republiky &. 12/194% 3b. a &.
108/1945 8b., anif se vibec zabyvaly tim, zda zakonné podminky konfiskace byly splnény. Ve skuteénosti
pry ke konfiskaci do3lo neopravnéng v rozperu 5 dekrety, nebot N. nebyli zrddci nebo kolaboranty,
hlasili se ¥ ¢eské ndrodnosti, nezpronevefili se protl narodni cti a nebylo proti nim prse dejich
chovant za okupace nebo pfed ni vedenc Zadné trestni fizeni. Otec stdZovatelky V. M. byl plvodem Cech
& k Zeské narodnosti se hlésil pfed okupaci i1 v jejim pribshu a k ¢eské narodnosti se hlasila i matka
(ptvedem Slovinka). Tyto skutefnosti potvrzuje osvédleni ministerstva vnitra ze dne 15. 2. 1946, &.7.
A-48405-62882/a-VI/4, podle néhof ve s&itacim archu z 1. 12. 1830 maji oba zapsanu Eeskou nérodnost.
Rodite stéZovatelky se stali FiSskymi obfany jen proto, Ze zustali v Sudetech i po jejich zéboru. MNV
v K. vystavil V. ¥. dne 13. 12. 1945 potvrzeni o nezévadném chovani za okupace. Pfesto po csvobozeni
do#lc k intermaci rodiny stéfovatelky ve sbérném tébofe pro eodsun, z néhof viak byla propuiiténa a z
odsunu vylcuCena. V roce 1946 rodile stdZovatelky také obdrieli oblanské prikazy. JiZ pocdtkem roku
1946 viak pry byl rodifum stéZovatelky Zivelnd zabavovan majetek a dne 4. 7. 1946 byl na majetek V. N.
vydan konfiskalni vymér ¢. 2954/zaj/46 a dne 4. $. 1946 byl vydan dal3i konfiskaéni vymdr na majetek
M. N. Proti prvému vyméru podal V. N. odvoléni, které viak nebylo nikdy vyfizeno a odvolani proti
druhému vyméru bylo zamitnuto, & to aZ dne 24. 6. 1951, protoZe pry N. je tfeba povaZovat za osoby
némecké narodnosti, jimZ nebyla vydana osvédfeni o stétni spolehlivosti. PFitom se pry oba rodide
hléasili k Ceské narodnosti a séitaci arxch z roku 1939 nevyplnil V. N., nybri "jisty 1.", ktery
piisiudny tiskopis za otce st&Zovatelky 1 podepsal a jako matefsky jazyk uvedl né&m&inu.

Ronfiskaénl wyméry pry trpi zévaZnymi nedestatky, nebot neisou opatfeny razitkem, nejsou podepsdny

2 je v nich Skrtano. Proti konfiskaci podali rodide stéZovatelky uda’iné dne 13. 12. 1949 stiZnost ke
Spravnimuz soudu v HBratislavé, kterd viak nikdy nebyla meritorng vyFizena. OsvédCeni o nérodni
spolehlivesti bylo vydéno a stétni oblanstvi bylo rodi&lm vrdceno aZ rozhodnuiim ze dne 16. 8., 1952,
resp. 17. 12. 1952, a to teprve poté, co prohlésili, e uvedenou stiinost berou zp8t a netrvaji na
jeiim projednéani.

StéZiovatelka proto tvrdi, Ze konfiskaénich dekrett bylo proti jejim rodiddm u&elové zneufito, aby
byli zbaveni majetku a aby bylo dodatefné zlegalizovéano jeho rozkradeni. I daldi dispozice s
prfedm&tnym majetkem pry proto byly neoprdvnéné a rozhodnuti, jimZz dostavaii pfi vydavéani majetku pred
puvodnimi vlastniky pfednost osoby, které jej nabyly v disledku nezadkonné konfiskace, je v rozporu s
¢l. 1% Listiny. StéZovatelka namitd, Ze (spolu s ostatnimi cpravnénymi osobami) podala vyzvu k vydani
pozemkl jif v roce 1881, pozemkovy Gfad & M8stsky soud v Praze vdak zaujaly nézor, Ze se jednale o
vyzvu pfedCasnou a tedy neddinnou. JiZ v té dob& pry viak byly splnény podminky podle ustanoveni § §
odst. 2 zdkoma o piidé, podie néhof jestliie byl jif pred rozhodnym obdobim majetek pfidélen v ramci
piedpisd o pozemkovych reformach, Fe5!l se narok opravndnych osob podle ustanoveni § 12. To znamena, Ze
pokud dojde k soubéhu narokd opravnénych osob, nalefi pravo na vydéni nemovitosti té z nich, ktera
svéno vlastnického préva pozbyla v disledkn jednostranného aktu statu., Proto se stéfovatelka domniva,
Ze podminky § § odst. 2 zdkona ¢ pid# v souzené véci spinény byly a pozemkovy dfad i Méstsky soud v

Praze nespravné posuzovaly oprévnéngé oscby podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona &, 243/1992 Sh. "a v

disledku toh¢ i nespravné posuzovaly soubsh ndroki opravn&nych osob podle tohoto zékona". Tento soubsh
mé&l byt posuzovan podle ustanoveni § 12 ve spojeni s § € odst, Z zékona ¢ pudé.

Ustavni soud poZadal o vyjadfeni k gstavni stifnosti u¢astniky fizeni - Okresni ufFad Novy Jigin,
okresni pozemkovy tfad, a M&stsky soud v Praze a vedlej$i ulastmiky FPizeni - md@sto P., Pozemkovy fond
CR, A. M., BE. H. a F. N.

Okresni Grad Novy Jigin - okresni pozemkovy dfad se k dstavni stiZnosti meritornd nevyjadril a pouze
sdélil, Ze se vzdavé postaveni vedlejsiho WZastnika v Fizeni o ustavni stifnosti. K tomute vyjadieni
vsak Gstavni soud nemohl pfihlédnout, nebot rozhodnuti okresniho ufadu bylo Gstavni stiZnosti napadens
a okresni ufad proto v tomto fizeni nevystupuje jako vedlejdi Geastnik Fizeni, nybri jako udastnik
fizeni (§ 76 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zndni pozddiSich pfedpisl), ktery se
svého postaveni vzdat nemlife.

Méstsky soud v Praze k ¢stavnil stiZnosti uvedl, Ze z&ver o tom, Ze se stdfovateldini redide v

rozhodné dobé pPfihlasili k némecké narodnosti ({s&iténi lidu ze dne 17. 5. 19%39) nemiife zménit ani
nyné&isi tvrzeni, Ze sditaci arch za né vyplnil nékdo jiny, nebot je zfeijmé, Ze o tom vddali a sami se k
Ceské narodnosti nepfihlasili. Dekret &. 12/1945 dopadal na viechny obfany némecké nérodnosti s
vyjimkou téch, ktefi se aktivné ucastnili boje proti okupantim, o cof se v daném pfipadé nejednalo a
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proto predmé&tny pozemek konfiskaci podle tohoto dekretu podléhal. K poruleni &1.
{vlastnické prévo) v souzenéd v&c¢i nemohlo dojit, nebot vlastnictvi bylc moZno nabyt
rozhodnutim pozemkového ufadu, cof se viak nestalo. Proto Méstsky soud v Praze navrhl, aby byla
ustavnl stiZnpst zamitnuta a sd@lil, Ze souhlasi s upudténim od Gstniho jednani v této véci.

Listiny
aZ Pravonocnym

Na toto vyjadfeni Méstského sondu v Praze, které Ustavni soud stdZovatelce zaslal, taZ reagovala
pfipisem ze dne 22. 4. 2000. ¥V ném cpakovand zdlraznila, 2Ze jejl rodina byvla vidy Cesks, %e také z
tohoto divodu byla v roce 1946 propudténa ze sbérného tabora a e prote dochézelo ¥ jeii bezdivodné
perzekuci. StéZovatelka dale namitla, Ze ji "pfi soudnim jedndni nebylo umoiZnéno se k jednotlivym
vyjadZenim svadki vyjadsit®,

Mésto P., Pozemkovy fond ¢R, E. H. a F. N. se svého postaveni vediejdich Glastnikll v fizeni piea
Ustavnim soudem vzdali.

Vedlej3i ucastnice A. M. se s obsahem Ustavni stifnosti ztotoZnila a sdélila, Ze na Ustnim jednani
pfed Ustavnin soudem netrva.

Ustavni stifnost neni divodna.

Ustavni soud v prvni Fadd konstatuje, %e jeho tkolem je ochrana ustavnosti (1. 83 Ostavy CR) . Neni
souCasti soustavy obecnych soudt. Nepfislu3i mu proto zpravidla ani pitehodnocovat dokazovini, pted
nimi provadéné - a to ani kdyby se s nim sém neztotoZfoval - pokud jim nejsou porulena ustavnd zarudend
z&kladni prava nebo svobody stéZovatelky.

Z hlediska svého ustavniho vymezeni proto Ustavni soud nemohl pfisved@it tvrzeni stéZovatelky, Ze
napadenymi rozhednutimi byle porufenc jeji vlastnické préve, zaketvené v ¢l. 11 Listiny. Podle
ustalenéd judikatury Ustavniho soudu tento $lanek chrani tolike vlastnické pravo i kRonstituovang a
nikoliv i pouhy tvrzeny narok na né. Na tom nic neméni ani nazor stézovatelky, Ze konfiskace byla
protizékonna. Zarovefi se Ustavni soud nemohl ztotofnit ani s namitanym porudenim &3. 24 Listiny, nebot
z vyZédaného spisového materidlu nevyplyvé anl néznak toho, Ze by sté&Zovatelce {pop?. Jedim
sourozenchm} byla v pfedmé&tném FPizeni pfed okresnim pozemkovym GFadem nebo pfed MEstskym soudem v
Praze na ujmu jeii pfisluBnost k ndrodnostni nebo etnické men3iné (srov. podobné& nalez ¥stavnihc soudu
sp. zn. IV, €85 127/99).

Podle své ustalend judikatury v3ak Ustavni soud neni vazéan odtvodnénim podaného névrhu. Proto
zkoumal, zda napadenymi rozhodnutimi nebyla porudena nékterd jiné& ustavng zarutend zékladni prava nebo
svobody stéfovatelky. 2Zeiména se zam@fil na otdzku, zda celé fizeni v této véci bylo jake celek
spravedlive.

Vv téte spuvisiosti Ustavni soud konstatude, 2Ze se nadmitky stéZovatelky koncentruii na nésledujict
ctazky.

Stezovatelka v prvnl fad& tvrdi, #e pro konfiskacli pfednétnych nemovitosti nebyly wibec déany
zdkonné podminky, Ze Xonfiskaini dekrety byly zneuZity a Ze ke konfiskaci pPedmétnych nemoviktosti
tudif vibec po pravu nedo3lo. To dokladd predeviim tim, Ze v roce 1930 jeiji rodifie ve s&itacim archu
uvedli Ceskou nérodnost a Ze teprve v roce 1839 je u jejich jména vyplnéna narodnost ndmeckd, pfidemz
tentc s&itaci arch pry sami nevyplfiovali. V tomto sméru viak Ustavni soud pripomind, ze dekret &.
12/1945 se tykal "viech osob némecké a madarské narodnosti bez ohledu na statni pPisludnost™, a to "s
okamfitou platnosti a bez ndhrady™ 2§ 1 odst. 1 pism. a) cit. dekretu?, pfidemf za osoby nérodnosti
némecké nebo madarské byly povaZovany osoby, Jei se pPi kterémkoliv s&itani lidu od roku 1929
piihldsily k némecké nebo madarské narodnosti (§ 2 odst. 1 téhoZ dekretu). Tvrzeni, e rodile
stézovatelky v roce 1839 nevyplnili pfisludny s@itaci arch sami, nelze ze spisového materidlu
prokazat, stejné jako neni moZfno dovedit, zda tente s&itaci arch pFipadnd vypinila (tzn. jejich
némeckou narodnost uvedla) jin# osoba s jejich vyslovnym souhlasem &i védomim nebo dokonce bez néj. Za
téchto okolnosti musel Ustavni soud - steijné jako M&stsky soud v Praze -~ vychazet ze skutefnosti, Ze
se rodife stéfovatelky k némecké narodnosti v pFedmétné dobé pPihlésili a je tedy zjevné, Ze v tomto
pfipadé ke zneufiti uvedeného dekretu nedodlo.

Pokud st&Zovatelka tvrdi, Ze proti pPislu¥nym konfiskaZnim vymérlm byly podany opravng prostfedky a
Ze konfiskatni vyméry trpély zdvainymi formdlnimi nedostatky, nezbyvd Ustavnimu soudu neZ piipomencut,
Ze ke konfiskaci podle dekretu &. 12/1845 8b. do3le "s okamZitou platnosti a bez nihrady" (§ 1 odst.
1), takZe pravnim duvodem konfiskace je samotny dekret, nikoliv a? naslednid spravni rozhodnuti
Obdobné teo platilo i preo konfiskaci podle dekretu &. 108/1945 8b. (srov. nap¥. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. IT. Us 317/96, Ustavni soud CR: Shirka nélezd a usheseni, sv. 9, C.H. Beck, Praha, 1998, str.
425). % judikatury Ustavnibho soudu tedy vyplyva, Ze pravnim dvodem konfiskace je samotny dekret,
pficemi vEak je nutno zkoumat, zda v rozhodném obdobi nedoflo k jeho zneufiti. V daném pfipads je vdak
z¥ejmé, Ze konfiskalnl vyméry byly vydény jesté prfed rozhodnym obdobim. ProtoZe tedy v souzené véci -
Jak vyplyva z vy3e uvedeného - ke zneuZiti uvedenych dekreth nedodlo, nemohl Ustavni soud piisvédsit
ani této namitce stéZovatelky. Ustavni soud podporuje tendenci obecnych soudfi prezkoumavat, =zda
rozhodnuti erganu vydané v obdobi nesvobody bylo ¢i nebylo disledkem politické persekuce nebo postupu
porusujiciho obecné uzndvand lidska prava a svobody (srov. nap¥. nadlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
15/98, Bbirka ndleztt a usneseni, sv. 13, C.H. Beck, Praha, 2000, str. 45 a nasl,). Nicménd v daném
piipadé - s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu - zmin&nou persekuci ve smyslu delového zneuZiti
dekreth neshledal, .

StézZovatelka konedné_ namita, #e (spolu s ostatnimi opravnénymi osobami) podala vyzvu k vydani
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predmétnych pozemkl ¥ roce 1891, 3 v této dobd pry byly splnény podminky ustenovenl § 6 odst, 2
zékona o pidé a dovozuje, %e soub&h narokh m&l byt EeSen podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona. K této
namitce Ustavni soud uvadi, Ze oprévadnou oscbou podle zakeona o pudé (§ 4 odst

1) je statni oblan,
Sehol nemovitosti pfedly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob& od 25. unora 1948 do 1. ledna 199C
stézovatelka {ani jeji sourozenci) opradvnénou osobou podle zékoma 9 pid® neni, nebot k pFechodu
pfedmétnich nemovitosti na stat nedo3lo v rozhodné dob&. Proto se na jejl restituéni narck vztahuje
specidlni zdkon &. 24371992 Sb. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona ndaleZl pravo na vydani
nemovitosti té opravnéné osobd podie zvlastniho pFedpisu (zdkona 0 phdg), kterd pred Ufinnosti zdkona
&. 24371992 Sb. uplatnila préve na vydéni nemovitosti. V souzené vécl sice stéfovatelka a Jeji
sourszenci uplatnili narok podie zakona o puadé 3l piipisem ze dne 20. 11. 1891, tzn. pfed ulinnosti
zékona &. 243/19%2 Sb., nicménd tyte osoby nebyly osobami oprévnénymi podle zékona o phdZ a jelich
narok nemohl byt podle citovaného ustanoveni § 5 odst., 2 zaékona &£. 243/1992 Sb. upfednosinégn, nebot k

piechodu predmétnych nemovitosti na stét nedodlo v rozhodné dobé.

JestliZe stéiovatelka namita, Ze ji pfi soudnim jednani nebylo umoZnénc se k jednotlivym vypovédim
svédkd vyjadiit, dopousti se omyiu. V této souzené véci se totiZ konale jediné jednani pZed Méstskym
soudem v Praze dne 5. 11l. 1988 (&.1. 40), jehof se - mimo 4iné - zulastnil 1 pravni zastupce
st&Zovatelky a v jeho? rémeci #&dné dokazovéni vypovEdmi svédkl provadeno nebylo, nybrZ byl pouze
pfeZten podstatny obsah spravniho spisu.

proto Ustavni soud - respektuje koncepci, podle niZ restitudni predpisy nemchou vést ¥ napravé
veskerych kfiva, zplsobenych minulym reZimem, nybri tolike ke zmirnéni nékterych z nich - zavérem
konstatuje, Ze napadend rozhodnuti Okresniho ufadu Novy Ji%in - okresniho porzemkového aGfadu a
Méstského soudu v Praze byla vydana v souladu s citovanymi restitufnimi dekrety, Ze jimi Gstavné
zaruCend zakladni prava nebo svobody st&Zovatelky porudeny nebyly a Ze i proces Jako ceilsk byl
spravediivy.

ze viech uvedenych diivodt Ustavni soud dstavni stifnost jako nedluvodnou zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

¥ Brné dne 13. 6. 2000
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