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UsNaMaR

Navraceni majetku, restituce

11, US 305/99

> Pokud krajsky soud pravomocné rozhedl podle stavu platného v dobé
vyneseni rozsudku, nemife byt v ramci dovolaciho fizeni tento rozsudek zrusen
jen z toho duvodu, Ze se mezitim zmé&nil pravni stav.

JestliZe obecné soudy nep¥ihliédly ke skutefnosti, e pfi znarcdnéni
pfedmétnych nemovitosti zestitnénim nebyl pFislusny vymér podepsan resortné
prisluSnou ministryni a soudasné ani k tomu, e do rozsahu znirodnéni byly
zahrnuty pozemky, které v disledku konstitutivni povahy odevzdacl listiny z
dédického Fizeni presly na pravniho pfedchtdee stézovatell, postupovaly v
rozporu s 81. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &1. 1 Ustavy CR. <

Ustavni soud CR

rozhodl v sendté, ve véci dstavni stifnosti E. V., proti rozsudkun Wejvys$iho soudu CR, &.3. 23 Cdo
.263%/88-~62, ze dne 186, 3. 1989, v bodu II, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné, &.3. 20 Co

443/93-33, ze dne 25. 1. 1994, za GCasti Nejvy&3iho soudu Ceské republiky a Krajského soudu v Rrng,
jako UCastnikd Fizeni, a 1} T., s.p., a mésta U. E., jako vedlej3ich Glastnikd Fizeni, takto:

Rozsudek Nejvydsiho soudu CR, &.3. 23 Cdo 2639/98-62, ze dne 18. 3. 1999 v bodu II, v
¢asti, ve které se zamita dovolani proti rozsudku Kraijského soudu v Brné, &.5. 20 Co
443/93-33, ze dne 25. 1. 1994, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu Uherském
Hradisti ze dne 2. 4, 1893, &. 4. 6 C 102/92-19, v zamitavé Sasti, ohledné vydani pozemkw
&, 709, 715 a 716 v k.0, Uh. Hradi8td, se zruduje. Ve steiném rozsahu se zruduji rozsudek
Rrajského soudu v Brné, &.5. 20 Co 443/93-33, ze dne 25. 1. 1994, pokud jim byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu Uherském Hradisti ze dne 2. 4. 1893, &. j. 6 C 102/92-19, a
rozsudek Okresniho soudu Uherském Hradi$ti ze dne 2. 4. 1893, &. j. 6 C 102/92-19

IT.

Ve zbyvajici &asti se navrh zamita.

Odavodnéni

St&fovateld podali dne 16. 6. 1998 ustavni stiZnost, kterd byla oscbné dorudena Ustavnimu soudu dne
21, 6. 18%9. Ustavni stifnost sméfovala proti bodu II rozsudkn Nejvydiiho soudu R ,E&.3. 23 Cdo
2639/98-62, ze dne 18. 3. 1999. Timto rozsudkem byl v bodu I rubrikovany rozsudek Krajského soudu v
Brné zruSen z divodu nedostatefng vymezenéhe predmdtu Fizeni a véc byla ve vymezendm rozsahu vricena
Okresnimu soudu v Uherském Hradilti k dal3imu ¥izeni, V bodu II bylo zamitnuto dovoléni sté&fovatell
proti rozsudku Krajskéno soudu v Brn&, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Unerském
Hradidti ze dne 2. 4. 1993, &. j. & C 102/92-19, v zamitavé &asti, ohlednd vydéni pozemkd &, 454/1,
i%4/2, 712/2, 7i3/2, €78, $28, 71i2/1, 709, 710, 715, 716 v k.d. Uherské Hradists, resp. o ugavieni
dohody o vydani téchto nemovitosti sméfujici vi&i 1) vedlejsimu tdastnikovi a ohlednd pozemku &. 8957 v
k.o, U. H. sm@fujici vidi 2) vedlejSimu ufastnikovi. Tuto &&st rozsudku dovolaciho spolu s rozsudkem
Krajského soudu v Brn& st&fovatelé napadaji Gstavni stiZnosti a tvrdi, fe tim bylo zasaZeno do jejich
zékladnich prév zakotvenych v £1. 11 Listiny zakladnich prav & svobod (dale jen "Listina“).

Z ustavni stiZnosti a z vyfadaného soudniho spisu, sp. zn. 6 C 102/92, ktery je veden u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, vyplyvajl tyte skutkové a pravni okolnosti pripadu. Navrhem u uvedendého
okresniho soudu ze dne 31. 3. 1992 se stéZovatelé domdhali ve vztahu k vedlejdin ucastnikim vydéni
bliZe specifikovanych nemovitosti a uzavieni dohody ¢ jejich wydani podle zdkona &. 87/1991 Sb., o
minosoudnich rehabilitacich, v tehdy platném znéni. Spolu se svou matkou (kterd v prib&hu eni
zemPela a jejif jsou oba dddici) dovozovall, Ze jsou dédici po svém otci v. F., ktery byl opét dédicem
po phvednich vlastnicich manZelech M., ktefi byli pfinuceni v dobs nesvobody tovarnu na nébytek prodat
"treuhanderovi” T. F. a v roce 1943 zahynuli stejné jako ostatni rodinni pfisludnici v koncentra&nich
taborech, Jelich dddici se stali kaidy id. Polovinou R. J. a otec stélovateld V. F. Tito zdédili

v
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tomte pom&ru pozemky &. 02, 715 & 7i6. K dalfimu projednéni poztistalosti nedoZlo, nebot v dobé
probihajicihe restitulnino fizeni do8lo ke zndrodnéni nemovitostl patficich do poziistalosti a Fizeni
bylo v lednu 1950 zastaveno. St&Zovatelé opirali svij nérok o § 6 odst, I pism, k), dale o § 2 odst, 1

pism. c) a § 2 odst. 2 pism, b} zdKena o mimesoudnich rehabilitacich.

Okresni soud v Uherském Hradistl jeijich Zalobu zamitl s tim, 2e nemohou byt opravnénymi osobami,
nebot jejich pravni pfedchidce V. F. poZadované véci nikdy neviastnil. Pozemky &. 709, 713 a 716
které mu byly v rozsahu id. 1/2 odevzdany, byly znérodnény spolu s majetkem byvalé tovarny T. F.,
nebot slouZily provezu této firmy. Ke znirodnéni podle tohoto souds doSlo podle dekretu prezidenta
republiky <. 10CG/1945 Sb., ve z2néni pozd&jsich predpisf, dnem 1. 1. 1948, t3. pted rozhodnym ockdobim.
piipadé st&Zovatele P. F. navic soud konstatoval, Ze vi&i Zalovanym vedlejfim GZastnikim neuplatnil
vyzvi k vydani, e pochybné jeho statni oplanstvi a k trvalému pobytu se pfihlasil formélng ai dobé
prokihajicino fizeni o vydani nemovitosti {2.1. 21 soudniho spisul.

Krajsky soud v Brné odvoléni stéiovateld zamitl rozsudkem, &.3. 20 Co 443/93-33, ze dne 25. 1. 1994

a vysiovil soulasné pfipustnost dovoléni. Potwvrdil stanovisko o znArodndni ke dri 1. 1. 1948. podle
jeho ndzoru by ale Zaloba nebyla divodnd ani v pfipadZ pfechodl nemovitosti na stét v rozhodném
obdobi, nebot vécl v té dob® patfily osobE, se kterou nebyli st&iovatelé v zédnénm pfibuzenském poméru.
Znarodnén byl majetek T. F. a nemoila proto obstat jejich namitka, Ze v pripadé dokondeni restituéniho
fizeni se mohl V. F. stat vliastnikem tohoto majetku. Odvolaci soud téZ potvrdil stanoviske okresnino
soudu, fe st&Zovatel P. F. nespliioval podminky § 3 odst, 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Pokud
jde o pozemek &. 957, dospél HKrajsky soud v Brn& k zavdru, %e vyzva nebyla 2) vedliejsime adastniku
jednak dorufena, nebot byla adresovéna Méstskému ufadu U. H., jednak byla doruena ai pc 1lhaté
stanovené v § § odst. 2 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, navic mélo 3it o pozemek, na kterém byly
po prevzetl statem postaveny obytné domy, takfe by vydéni branil § 8 odst. 3 cit. zakona. ’

StgZovatelé vyuZili moinost pfipulténi dovelani. O ném rozhodl Nejvyisi soud, ktery se stal od 1. 1.
1996 dovolacim soudem i pro nedokonfend #izeni o dovoléni pfed wvrchnimi soudy. Bod II svého rozsudku
cdivodnil predeviim z hlediska rozhodného pravniho stavu, posouzeni splnéni podminky ptechodu majetku
pted rozhodnym obdobim, opravnénosti stéZovatelf.

Qdvolacim soudem bylo rozhodnuto dne 25, 1. 1994, kdy zdkon &. 87/1991 Sb., o mimosocudnich
rehabilitacich piatil ve znéni zakond &. 264/1992, &, 267/1992 a &, 133/1993 Sb. a dovolaci sond proto
nemohl ve smyslu judikatury (napf. rozsudek VS v Praze, sp. zn. 7 Cdo 81/93, Sbirka soudnich
rozhodnutl a stanovisek, ro&. 1%97, rozhodnuti ped &. § ~ "dovelaci soud - pti posuzevéni vécné
spravnosti napadeného pravomocného rozsudku - nemfiZe pFihliZet ke zméndm, ktezé v nmotndpravni Gpraveé
nastaly po rozhodnuti- odvolaciho soudu, i kdyby to povaha upiatndného naroku a ustanoveni pozdéjsihe
predpisu umoziovaly'™)

Dovolaci soud dosel po obsadhlém rozboru (&.1. 64-65) X zavéru, Ze neni spravny nazor odvolaciho
soudu o tom, Ee sporné vécl pfedly na stdt jiZ dnem 1. 1. 194§, nebot puvedni vlastnik a? do wydéani

zdkona &. 114/1948 Sb. pouZival do jeho vydani dne 28, 4. 1948 viech atributlh viastnického Préva a
retroaktivita zakona by zZnamenala rozpor s pravem viastnit coby obecné uznavanym Lidskym pravem,

Pokud jde o zavér odvolaciho soudu, Ze stéZovatelé nejsou opravnénymi osobami, dospél dovolaci soud

k témbo zadvérhm. VyhlasSkeu ministra primyslu €. 1254 ze dne 27. 6. 1948 9.1, byl zndrodnén zestatnénin
podnik T, F., tovarna na nabytek, pila,. Rozsah zndrodnéni byl stanoven vymérem ministra spotiepbniho
primysin ze dne 15. 12. 1960, &.3. 0L1-726/59. Pokud jde o pozemky €. 454/1, 454/2, 712/2, 713/2, €76

528, {{713/1 neuveden v bodu II)) a 712/1, byl jejich pavodnim vlastnikem S. M., ktery je dne B. 10.
1941 prevedl na T. ¥. Phvodnimi vlastniky pozemku &. 710 byli H. a %. M-novi, z nichi pfeSlo viastnické
prévo smlouvou ze dne 8. 16. 1941 rownéi na . F. Phvodni vliastnice pozemku &, 708, 715, 716 byla E. M.
VSichni Cty¥i byli %idé a zemfeli b&hem 2. svétové valky v koncentradnich taborech. Ke dni piechodu na
St&t zndrodnénim 28. 4. 1948 nebyla ¥4&dnad z nemovitosti, tvoricich majetkovou podstatu znirodnéného
podnikl T. F., ve viastnictvi stdZovatell nebo jejich zemrelé matKy, ani jejich prévaiho pfedchidee V.
F., piilemi:

-pozemky &. 454/1, 454/2, 712/2, 713/2, 676, 528, 7i3/1 (neuveden v bodu II rozsudku), 712/1 a 710
preSly na stat jako majetek T. F. Podle skutkovych zjidténi okresniho a krajského scudu nedodle k
jejich restituci podle zakona &. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych majetkovi-pravnich jednéni z
doby nesvobody & o narocich z této neplatnosti a z jinych zasahll do majetku vzchdzejicich. Podle
nazoru dovolaciho soudu samotnou deklaraci neplatnosti nékterych majetkov&-prévnich jednani z doby
nesvobody k obnové vlastnického prava nedoilo. Dovolaci soud v této souvislosti poukédzal na ndlez
Nejvysiiho sprévniho soudu ze dne 9. 4. 1947 (Boh., A 1592), podie n&hof pfeved provedeny pe 29. 9, 1538
se stava neplatnym teprve judikatnim vyrokem soudu:

~pozemky ¢. 709, 715 a 716 preSly na stat z pozlhstalosti po E. M., jeiimZ zakonnym didicem byl z id.
Poloving otec stéfovateld V. F. Podle refimu nabyvani dédictvi podle tehdy platného obecného
oblanského zakoniku (§ 787 a § B1l) tzv. sporného patentu ({patent &. 208/1854 E.z.) se stal dédic
vlastnikem teprve na zaklad® odevzdaci listiny soudu, kterd byla titulem vlasknického préva, Dovolaci
soud tak v obsahlém odivodnéni (€.1. 66 soudniho spisu) dosp8l k zAv&ru, Ze odnéti t&chto pozemkl z
tzv. lezici poziistalosti nebylo odnétim pravnické osobg, nybri :e je nutné dovodit, Ze za takto
postifenou osobu nutne povaiovat zistavitele, )

Na tomto zaklad® dodel dovolaci soud k zavéru, Ze stéfovatele nelze mit za tzv. plvodni, ani z
odvozené opravnéné osoby podle § 3 odst, 1 a 2 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Dale konstatoval,
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3e s ohledem na umrti matky stéZovateln M. F. se vibec nebylo tEeba zabyvat zavéry cbou soudd o tom, Ze
stésovatel P. F. sam nepodal vyzvu X yydgani nemovitosti a splnénim podminky statniho opBanstvi k 1. 4.
1991, nebot vstoupil do jejich prav z titulu pravnino nastupnictvi zaloZeného dédénim. Protoie zAvVery
odvolaciho soudu byly zaloZeny D& dvou na sobé& nezavislych dlvodech, stadi kdy? obsteji divod druhy.
proto dovolani zamitl.

rozsudek o dovelani v bodu I jako posledni prostfedek, ktery jim k ochrané jedjich prava poskytuie
zakon, napadli stdZovatelé gstavni stifnosti. Jejich vytky leze shrnout do téchto zakladni bodd:

1} obecné soudy nerespektovaly jejich pravo vlastnit majetek a stejny zakonny opsah a ochranu
vlastnického prava a sarudené dédéni podie &1. 11 Listiny., Nerespektovaly jejich namitky ohledné
restituniho #izeni, které bylo ohledné pFedm@tnycn pozemkd zahajeno usn@senim Ckresniho soudu v
Uherskén Hradisti dne 20, 5. 1947 a protipravné ukonteno usnesenim téhoZ soudu dne 13. 1. 1950. K
sastaveni restitu@niho fizeni dodlo 2z divodu znarodndni nemovitesti. Pravé z tohoto duvedu bylo
zndrodnént provedeno nezékonné a m&le pEimy dopad na nepochybnou negaci dédického fizeni po puvednich
viastnicich. Toto Pizeni byle vedeno u pkresniho scudu v Uhsrském Brodé pod sp. zn. D 388/4%6 a podle
odevzdaci listiny ze dne 16. 5. 1949 byly pozemky &. 709, 718 a 716 odevzdany z id. peloviny i tejich
otci V. F. jako dédictvi po E. M. stéicvatelé chapou, Ze se obecne soudy vyhybaji Fefeni citlivé a
¢ zalezitosti, nicménd od samého podatku na tyto skutefnosti upozorfiuji,

precedend:

2) novela zékona o mimosoudnich rehabilitacich provedena sakonem &. 116/1994 Sb., reaguje na
nedostatky piivodniho zné&ni, stéiovatelé souhlasi s vykladem uplatiiovani dédickych prav podle obecného
obZanského zakoniku, jak jej provedl Nejvy33i soud ve svém rozsudku. Presto tento vyklad nefesi
Yonkrétni problematiku moZného pfechodu vlastnickych prav z puvodnich vlastnikt na jejich otce s
ohledem na zahajend restituZni fizeni a dokonéené dédické Zizeni.

Gstavni soud si vyZadal spisovy material a vyjad¥eni ucastnikld a vedleisich nZastnikd fizenl. BZa
Nejvy3si soud &R se vyjadirila predsedkyné sen&tu JUDr. I. %., kterd odkézala na pisemné odivodnéni
rozsudku dovolaciho soudu a dale sdhraznila, Ze v dovolacim Fizeni plati, ze pPfi posuzovani vécné
sprévnosti pravomocného rozsudku odvolaciho soudu nemiZe dovolaci soud ptinhlifet ke zménam v
hmetnépravni upravé, které nastaly po rozhodnuti odvolaciho soudu. Navehia zamitnuti dstavni stifZnosti
jako nedavodne. predsedkyn? sen&tu Kraiského socudu v Brné pouze odkdzala na cdiivodnéni rozsudku. 2)
vedleidi ttastnik poukazal na to, 5o rozsudek odvolaciho soudu nejde napadnout pro uplynuti 60 dennil
1nGty. Rozsudek dovelaciho soudu nelze napadnout pro nepfipustnost navrhu, protofe Fizeni dosud nebylo
zEAasti pravomocné skon&eno. Pro pripad meritorniho projednani navrhl zamitnuti stiinosti, kdvi se
stotofnil se zavéry obecnych soudl o tom, se st&iovateléd nejsou oprévnénymi osobami a tim ani aktivné
legitimovani a navrhl astavni stiinost zcela zamitnout. 1) vedlejsimu udastniku se nepodafilo navrh
dorudit,

Ustavni soud nejdfive prezkoumal formilni naleditesti utstavni stiznosti. Ustavni stifnost byle
podana vEas, st&jovatelé byli Fédné zastoupeni a vyGerpali viechny prostfedky, které Jim zadkon k
schrand deiich prav poskytuje veetné dovelani. Ustavni stiZnost proto byla shledéana pfipustnou.
stEzovatelé byli opravnéni k jejimu podanl, nebot ani tato namitka 2) vedlejsino ucastnika nebyla na
mistd, s ohledem na vymezeni aktivni legitimace k podéni Gstaval stizposti v § 72 odst. 1 pism. a}
zakona ¢. 182/1993 8b., © Ustavanim soudu, ve znénl pozdé&isich pfedpisd.

véc byla OUstavnim soudem posouzena z hlediska jeji opodstatn&nosti. Opodstatnénosti ustavni
stiZnosti je pEitom v Fizeni pied fistavnim soudem rozumét to, e rozhodnuti, které je stiZnosti
napadene, porufilo z&kladni prava a svobody st&iovateln. PPezkoumanim skutkoveho stavu, predlofenych
listinnych dfikazi a posouzenim pravniho stavu, do3el Ostavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiZnost je
neopodstatnénd, pokud jde o otdzku nedokondeného restituniho Fizent podle zakona &. 128/1946 Sb. ve
vztabu k pozemkim &. 454/1, 454/2, 712/2, 71372, €76, 528, (({713/1 neuveden v bodu IIl)), 7:2/1 a 710
nebot stézovatelium se nepodafilo prokazat porudeni jejich Ustavné zarudenych zékladnich prav a svobod
podie £l. 11 Listiny. Pokud 4de o restitu&ni ndrok k pozemkim &. 708, 715 a 716, které byly pfedmétem
dokonéenéno dédického Fizeni, dodel Ystavai soud k zavéru, e Gstavni stiZnost je opodstatnéna

problematiku je t¥eba rozdslit na dveé skupiny otdzek. Prvou je otérzka nedokonéeného restitufniho
Fizeni a druhou je otézka dokonfengho dédickéno fizeni. ¥ tomu je tIepa uvést:

ad la)

Pokud jde o tvrzeny zasah do vlastnickych prav stéZovatell, je tfeba uvést, Ze pro restitufnl véci
zaujimd Ustavni soud ve své ustalené judikatu¥e pravni nézor, podle kterého de ustanovenimi £1. 11
Listiny chranéno vlastnické prave jiZ konstituované, a tedy jiz existujici, a nikoli pouze tvrzeny
nArok na né (nalez ITI. US 23/93, Sbirka nadlezd a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, ndlez &. 5). Ten,
kde se teprve Ufastni fizeni, Jehoi vysledkem m& byt nabyti vlastnictvi, proto neni témite
ustanovenimi chréanén, Jsou chranéna pouze 4eho préva v takovém procesu narok na konstituovani
viastnictvi uplathovat.

Rovn&z ¢l. 1 Dogatkového protokolu % Umluvé ¢ ochrané lidskych prav a svobod zakotvuje pravo pokojné
uzivat majetek, ktery ji% je ve vlastnictvi, nikoli pravo n&jaky majetek nabyt, aniz jsou splnény k
tomu zakonem stanovené podminky. V dobé vedeni sporu byli vlastnikem pEedmétného majetku vedlejsi
afastnici a ani navrhovatelé, ani obscné soudy to nezpochybiiovali. Uvedena ustanoveni preoto v tomto
sporu chrénila vlastnicka prava vedlej$iho GZastnika, ktery m&l pravo na tuto ochranu s tim, Ze mieie
byt svého vlastnictvi zbaven pouze zadkonem stanovenym zplsobem a istavng konformnim zpasobem.
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Soudel Jsou pfi svem rozhodovanl vazéni v souladu s &1, 95 odst. 1 Ustavy CR zakonem. Krajsky soud

mohl vic posoudit podle prévnihe stavu ke dni svého rozhodnuti dne 24. 1. 1994, t3. zejména pred
piijetim zédkona &. 116/1894 Sb., ktery nabyl udinnosti dne 1. 7. 18994. RovnéZ v tomto ohledu neshledal
Ustavni soud v postupu dovolaciho soudu zésah do ustavné zaruCenych prav sté&zZovatelu, kiefi ani tute
okolnost pfimo nenamitaji, byt argumentuji novelami zakona o mimosoudnich rehabilitacich, které byly

ptijaty jiZ po vydani rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl pfedmétem dovolacihe Fizeni.

zakon o mimosoudnich rebabilitacich jako zékladni ptedpoklad restituce majetku stanovi to, Ze tento
majetek predel na stét nebo Jiné pravnické osoby v dobg od 25. 2. 1948 do 1. 1. 19%0. Orgény veieiné
mocl prote p¥i rozhodovani o pravech st&3ovatelt nevyboCily z (stavniho rémce daného &1. 36 odst. 1
Listiny. Tato situace by menla nastat v pFipad&, Ze by v dobé rozhodovani krajského soudu platilo
ustanoveni, které do zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vlo3il zakon &. 116/19G4
Sb. a které stanovi, Ze "oprdvnénou osobou je téZ fyzicka oscba, ktera splfiuie podminky stanovené v
odstavcl 1 a kterd v den pfechodu véci na stat podle § § méla na ni narok podle dekretu prezidenta
republiky &. 5/1845 Sb., o neplatnosti ndkterych majetkové-pravnich jednani 2z doby nesvebody a ¢
narodni spravé majetkovych hodnot Némcd, Madard, zradet a kolaboranth a ndkterych organizaci a astavh,
nebo podle zakona &. [28/1946 8b., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobedy
a o0 narecich z této neplatnesti a ¢ Jjinych zdsahh do majetku vzchazejicich, pokud k pf#evodu nebo
plechodu vlastnického prava prohléfenym za neplatné podie téchto zvladtinich predpist dodlo z divodu
rasové perzekuce a tento narox nebyl po 25, dnoru 1946 uspokoien z davodd uvedenych v § 2 odst. 1 pism.
c) zakona." zde Ustavni soud pfipomind, Ze ustavaosti tohoto predpisu se jiZ zabyval v usneseni P1.
16/94 {(Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 2, usn. &. 14) a dale ve vztahu k &1, II bodu 2
&. 116/1994 Sb. v zamitavém ndlezu &. 281/1998 Sb.

V daném pfipadé okresni i krajsky soud rozhodovaly za situace, kdy toto ustanoveni nebylo soufdsti
platného préavniho fadu, a tudiZ k nému nemohly p¥ihlédnout. Jen pro Uplnost se dodava, Ze uvedend
fedeni, provedené novelou &. 116/1984 Sb. bylo zéakonodédrcem zvoleno pravé proto, Ze dodel k zavéru, Ze
obecné soudy nem&ly dostateéné ndstroje pro ZfeSeni restitudnich ndrokl osob fyzickych osob poskezenych
jiZ za valky, které nikdy neztratily Seskoslovenské statni oblanstvi a které byly podle dosud platné
pravnl upravy vyloufeny z procesu restituci z divedd uvedenych v obecné &asti divodové zprévy. 3oudni
praxe, vychdzejleci z litery a nikeliv z ducha zékona, ktery ma napravovat k¥ivdy spachané na obfanech
v dobé nesvobody, neméla nastro} na rudeni pravoplatnych rozsudkld vynesenych po unoru 1948,

zdkona &

Pro takové piipady se nové definovanym opravnénym osobam oteviela v (1. II zakona €. 116/1994 Sb.
lhiita pro uplatnéni jejich narokd, zalofenych cit. zékonem v O

. _];\. Tyto néroky mohly oprévnéné osocby

uplatnit do $esti mésici od ulinnosti tohoto zékona, p¥ifem? lhita 30 dni uvedena v § 5 odst. 3 zékona
o mimosoudnich rehabilitacich, pogala b&iet ode dne uplatnsni navrhu.

Neni véci tohoto fizeni posuzovat, zda tuto moZnost stéZovatelé wyuiili &1 nikoli {ze soudniho spisu
&.1. 44 plyne, Ze si podali Z4dost o vydani majetku v rozsahu podle novel &, 115/1994 a &, 116/1994 Sb.
). Dovolaci soud pfezkouméval pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu. Obdobné& Ustavns soud prezkoumiva
v ramci fizeni o ustavni stiZnosti pravomocné rozhodnuti dovolacihe soudu vzhledem k pravnimue stavu,
kdy toteo rozhodmiti vydal. Tento prévni stav umoifioval prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu ke dni

25, 1, 1994,

Z tohoto davodu v této Casti byla dstavni stiinost zamitnuta jake v&cné neopodstatnénd, nebot
navrhovatelé v rizeni pfed obecnymi soudy nevystupovali jako vlastnici, nybrs uplatiovali 3ind nel
viliastnickéd prava.

ad 1b)

Ustavni soud je ve smyslu své ji% ustdlené judikatury vazan petitem ndvrhu na zahdjeni Fizeni a sam
je] nemiie m&nit. Neni v3ak vazan odivodnénim ustavni stiZnosti. Proto neni v rozporu s jejim
poslanim, kdyZ je napadené rozhodnuti organn vefe’iné moci pfezkoumanc i z 3jinveh hledisek. V tomto
sméru je tfeba uvést, Ze stdZovatelé nenamitli, e vymér Ministerstva spotiebniho promyslu &.3%
011-726/59, kterym se stanovil rozsah znérodnéni, nebyl vydan v souladu s pPedpisy o© znérodnéni.
Predpoklad souladu s pfedpisy o0 znarodnéni, ze kterého vy3ly obecné soudy, se v Fizeni pred Ustavnim
soudem ukdzal jako nepfesny ve vztahu k pravnim poiadavkim na vyhotoveni vyméru ze dne 1%5. 12. 1960,
ktery nebyl podepsédn ministrem, nybri evidentné nékym (podpis neCiteiny) za ministryni spotfebniho
prumyslu, kterou v té dobdé byla BoZena Machafiova-Dostalova. Ustavni soud zde poukazuje na pravni
nazor, ktery zaujal v nalezu, sp. zn. III. 0§ 114/93 (Sbirka ndlezil a usneseni Ustavniho soudu &R, sv.
1, €. 23), -a sp. zn. IV. US 259/95 (sv. 5, nalez ¢. 27), a ze kteréha plyne, Ze v rubrikované véci-
znarodiiovaci proces firmy T. ¥. byl dovrien v rozporu s tehdy platnymi pfedpisy, kdyZ feCeny vymér
nebyl podepséan ministryni, kterd za tento akt nesla Gstavni a politickou odpovédnost a pfitom byla
zcela vyloutena phscbnost pfedpist o spravnim fizeni (naf. vliady ¢&. 8/1928 Sb.:, jak plynulo =z
ustanoveni § 4 odst. 7 dekretu &, 100/1845 Sb., ve spojeni s § § zakona &, 114/1948 Sb.

Tuto namitku sice navrhovatelé neuplatnili v izeni pfed obecnymi soudy, nybri ai dodatedné v Fizent

pfed Ustavnim soudem, nicméné soudtm byl Feleny vymér ze 14. 3. 1950 k dispozici v ramci pfedloieného
dukazniho materialu, ktery soudy musi hodnotit podle pravidel stanovenych v ustanoveni § 120 a § 132
@.5.F. Pfesto dodel Ustavni soud k zaveru, Ze v dané véci tato okolnost nemohla mit na vysledek Plzeni
vliv, nebot byle rozhodovéno ¢ znarodnéni majetku ndkoho 3jiného ne? stéiovateli. Teprve novy pravni
stav, zaloZeny zdkonem &, 116/1994 Sb., umoinil v novd otevPenych Ihfitach uplatnit restitucni naroky
nové vytvoiené kategorii opravnénych, ti. osobam, pokud na véc mély narok podle dekretu prezidenta
republiky &, 5/1845 Sb., o neplatnosti n&kterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvobody a o
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narodnl sprévé majetkovych hodnot Némed, MadarQ, zraded a kolaborantl a nékterych organizaci a ustawvh,
nebo podle zakona C. 128/1946 Sb., o neplatnostl nékterych majetkové-pravnich jedndni z doby nesvebody
a o npdrocich z této neplatnosti a z jinych zésahll do majetku vzchdzejicich, pokud k prevodu nebo
chedu viastnického préva prohlddenym za neplatné podie téchto zvla3tnich predpist doile z duvodu
rasové perzekuce a tento narok nebyl po 25. dnoru 1948 uspokoien z divodd uvedenych v § 2 odst. 1 pism.
¢} zakena.

3

hel

Neni poslanim Ustavniho soudu, aby se touto ot&zkou mohl zabyvat, nebot nebyla pfedmé&tem soudniho
tizeni v prezkoumévaném rozsahu a dobé,

Obdobné nebyla posuzovana otazka feSend v oduvednéni rozsudku EKrajského soudu v Brad chledné
doruent vyzvy k vydani pozemku ¢, 957 Méstskému ufadu U. H., a nikoli méstu U. H., & to s ohledem na
namitku nesplnén: podminek podle § 5 odst. 2 2 § 8 odst. 3 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.

ad 2)

Zavéry soudd v ¢asti tykajicl se posouzeni oprévadnosti restitudnich ndrokt na vydani pozemks &.

708, 715 & 716 jsou v evidentnim rozporu s vyie citovanou odevzdavaci listinou Okresniho soudu v
Uherském Brodé, sp. zn. D 388/46, kterou byla odevzdéna pozdstalost pe E. M., roz. J. z id. poioviny V.
F. a z id. poloviny R. J., jejichZ pfihla3ka byla soudem pfijata, Timto usnesenim bylo dédické rizeni
ukoncené a vysloveno, Ze podle vysledkd projednéanit lze povolit zapis v pozemkové knize k pozemkimm &.
7098, 715 a 716. NejvyB3i soud sice obséhle rozebral podstatu dédického Fizeni do roku 1950, vyloiil,
co se rozuml pravnim posouzenim pPipadu, avdak v této &asti z toho nevyvodil patfidné zavéry a
neposkytnul ochranu pravu stéZevatell. Tyto pozemky sice byly znarodnsny spolu se zbyvajiici majetkovou
podstatou, avBak nikoli jako majetek firmy T. F., byt se tak vymérem z 15. 12. 1960 stalo, nybri jako
majetek prévniho predchldce stéZovateld. StéZovatelé wyslovnd uvedli, Ze 3jako restitudni titul
uplathuji i § 6 odst. 1 pism. k) tehdy platného znéni zikona ¢ mimosoudnich rehabiljtacich. Podle

tohoto ustanoveni je restitulnim titulem i zndrodnéni vykonané v rozpora s tehdy platnymi zakonnymi
predpisy.

Rozporem s pravnimi pfedpisy Jje pfitom rozumdt jednak to, 2e vymezeni rozsahu zndrodndni
zestatnénim nebylo podepséno ministryni (viz vy3e) a dale to, Ze znarodnéno bylo néco T. F. (ve
skutelnesti majetek v narcdni sprévé), afkeli to podle platné odevzdaci listiny D 388/46 z 16, 5. 1948
naleiele v disledku jeji Xomstitutivnl povahy pravnimu piedchidci. Tento rozpor ve svém rozhodnuti, s
ohledem na rozbor konstitutivni i deklaratorni povahy odevzdiavaci listiny v dédickém Fizeni, Nejvyssi
soud dostateCné& nevysv&tlil a proto nesplnil své poslani z hlediska poZadavki El. 36 odst. 1 Listiny a
1. 1 Ustavy CR. NevyloZil té% svai zavér, podle kterého pozemky &. 709, 715 a 716 p¥esly na star z
pozistalosti po E. M., aCkoli je jako dikaz v soudnim spise zaloZen vymér Ministerstva spotfepnihe
pramyslu, ve kterém se tyto pozemky zahrnuji v bodé I. 3 do rozsahu znarodndni byvalého podniku T. F.,
tovarna na nédbytek, pila, U. H. podle stava k 1. 1. 1948.

Neni v kompetenci Ustavniho soudu, aby tento rozpor fe$¥ii, je viak jeho ukolem na tento rozpor
pocitovany i stéfovatell od poddtku soudniho fizeni jako zésah do jejich zékladnich prav vietné prava
dedického, poukazat a poZadovat od obecnych soudd jeho odstranéni.

Tim do3lo wve vztahu k uplatn2ni restitunich narokd k pozemkim &, 709, 715 a 716 k porudent prava
navrhovateld na soudni ochranu, kdyZ jim obecné soudy neumoznily domdhat se "stanovenym zplsobem"
jejich prav, jak to plyne z &1, 36 opdst. 1 Listiny a stanovenym zplhsobem o vEci nerozhodly.

Proto Ustavni soud v této &asti navrhu vynov&l a rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno [§ 82
odst. 1. odst. 3 pism, 2) zék, €. 182/1893 Sb., ve znéni pozdéisich predpist]. Protoie Krajsky soud v
Brné v této Casti potvrdil stanovisko Okresniho soudu v Uherském Hradisti, bylo nutno vyhovet dstavni
stifnostl ve vybe vymezeném rozsahu a zrudit rozsudek Nejvyiiiho soudu €R, &.3. 23 Cdo 2639/98-62, ze
dne 18. 3. 1999 v bodu II, v &&sti, ve které se zamitd dovoldni proti rozsudku Krajského soudu v Brné,
€.3. 20 Co 443/93-33, ze dnme 25, 1. 1994, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 2. 4. 1993, &. j. 6 C 102/9%2~18, v zamitavé &4sti ohledng vydani pozemkll &. 7092, 715 a
716 v k.G. U. H. Ve stejném rozsahu bylo nutno zrudit i rozsudek Krajského soudwn v Brné, &.j. 20 Co
443/83~33, ze dne 25. 1., 19%4, pokud jim byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 2. 4. 1993, &, j. 6 C 102/92-19, a ve stejném rozsahu i rozsudek Okresniho soudu v Uherském
HradiBti ze dne 2, 4, 1993, &. 3. € € 102/92-19,

v&c se v této Castl vraci do Fizeni v prvém stupni, kde bude nutno véc posoudit pod zornym Ghlem
skutefnosti, Ze zndrodnéni bylo provedeno v souladu s tehdy plataymi pfedpisy ve vztahu k majetku
nékoho jiného, neZ byl pravni predchldce st@fovatelfl. Bude proto ukolem prvostupiiového soudu, aby
zonovu ve smyslu vyvodd Nejvy¥8iho soudu posoudil v této ¢&sti naroky stéisvateld s pfihlédnutim k
odevzdaci listiné Okresniho soudu v Uherském Brodé sp, zn. D 388/46, kterou byla odevzddna pozistalost
po E. M., roz. J., z id. poloviny V. F. a z id. peloviny R. J,, a jeho? usnesenim bylo dédické ¥izeni
ukonéené a vysloveno, Ze podle vysledkl projednédni lze povolit zapis v pozemkové knize k pozemkam &.
709, 715 a 7l6 a ddle s pfihlédnutim k povaze vyméru Ministerstva spotfebniha promyslilu, kterou se
konkretizoval rozsah zndrodnéni. Touto otdzkou se nemohl Ustavni soud meritornd zabyvat, nebot by tim
zasahoval do nezavislesti rozhodovani obecnych soudt.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavnino soudu se nelze odvelat.
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