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CESKA REPUBLIKA
. 7 . y
NALEZ
Ustsvaiho soudu

IJménem republiky

Ustavn! soud rozhod! v sendt slofeném =z predscdy sendtu Ji¥ho Nykodvms a soudoet

Stanislava Balika & Dagmar Lastovecks ¢ dstavnd stiifnosti Mgy, Jitihe Nevicly, soudnibe
exckutors Exckutorsliéhe dfadu Prahs — vichod, Rebotova 44, Praha, sastoupendho Mer.
Romanem Fojta¥kem, advolditem se sidlem v Praze 2, Vidohmdskd 6, proti usmescai
Krajského soudn v Hradol Krdlove ze dne 30. 3. 2004, &, 21 Co 683/2003-43, st GSastd
Krajskeho soudu v Hradei Kralové, jako GSustnika Hzeni, a spoletnost S
S0, SN N T SR, zustoupend. STTNGNE:
WIS, «ivokdtem se sidlem, v EMRSTNGRGNNENE o vcdlcjsiho Gastaika Fizeni,

takto:

" Usnesenf Krajského sondv v Hrade Kedlové ze due 30, 3. 2004,
B 21 Co 603/2003-43, 8¢ wrul e,

 Odtivedndni

Vias podanou Gstevnd stiznost, kicré | v ostatnim spifiovals podminky, stanovené zik, &,

182/1993 5b., 0 Uslavnim soudn, ve zndnf pozdaidich prodpist (dile jen , zékon o Ustavaim
soudu™}, sc stéfovalel domahd zrufeni shor vznafendhe usnesend Krajského soudt v Mradoi
Kr@ové s tim, Ze jim byla porudena jehe priva, gurantevand &, 95 odst. 7 Ustavy, &, ® odst. 1
2 8l 11 udst. 7 Listiny zdkludnich priv a svobiod (dile jen Listina's). .
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LU 3722&)\ :
Vstaval soud si k‘pmjcdimni & rozhodnutl viol vyPadal spis Okresniho mudtx ¥ Hmdm\
Kralove, sp. zn. Ne 8592}209’% » nhol gist] nfsledujfel:

" Usnesenim Ok Lsni ho soudy v Hradel Krilové zo dne 17. 4. 2003, &. Nc 8502/2003-8,
byla na¥izena exckuce rozsudku Krajskéhe soudu v Hradei Kxdlové zc dne 21, 5. 2001, &.
33Cm 27f20()1-60 k ;1&puk0_;en{ puhlcdéwky oprévadné spelutnostiRNNEINE , o sidlonm

I ' i (dals: 1L 0 rﬁvnmﬂ“) proti povinné spolctagsi
S '; ) N W (Gsle 10
LPOVinnA™), ve Vs m §11% umkma Z pmdlem cd 1. 1. 2000.do zaplucenl,
kuspokojeni makladh piodehézejiciho Hzenl ve visi-NlE K& w k dhrade pakladd
exelkuce. Provedenim exckuce byl povitten stéfovate],

Usneseniny Okresniho soudu v Tradei Krilowe ze dne 2. 7. 2003, &. Ne $592/2003-13,
Idery rozhod] vyasi sondni (Fodnicl, byl ndvrh soudntho exckutora [stZovatele) na zastavend
shora uvedend exchucd zamitnut (vymk L) 5 tm, o 2adny 2 d8astnikd nomd pravo mn ndlradu
nalclad tzeni (vyrok TL). Usnosenim wdho? soudu e dne 5.9, 2003, 3. Né 850%/2003-24,
byle tolo usnesent ve vyroku 1. wmEnéne tak, ¢ shorn uvedend exekuce se zastavuje, Tentyl
soud dile usnesenim ze due 12, 1L 2003, . Nc 8592/2003-28, sozhodl; #& povinnd je
povinna nahredit stéZovateli Jako#o soudninu cxekutorovi niklady exékuce ve vi§i 5.684,-.
K& nopravnéné nakmdy exokucs vo v 28,266, KE

th tomuto m;rhcdmm se st&zovatel odvolal » tim, Zo divodem zestoveni rxckw, byl
nedostatek. majetlku pswmm # pokud byle talo vaviade k vhradg pikiadt exekuce, zmond
takové rozhodnul ve svém disledku, #e nillady owskuoe ponese si¥¥oveiel zo svého.
K nf\hradé whkladd md byi préto zavizing oprdvalnd.

"Krajsky soud v Mradei Krilové usnesenim e dne 30. 3. 2004, &. 21 Co 603/2003.43,
nyni nepadenymn Gstavnl stifnosi, zndnll rozhodoull soudw pryébe stupnd ve vircku o
nélredd nakledd exckuce exckutorovi tok, Zc oxekutor nomd préve ne ndlwade nékladd
exckucs. V odivodngni svého rozhodoutl uvedl, %o povinod zanikls vimazem z obchodotho
relstifn dne 16. 5, 2003, Ziotokiuie so sice se zévirem soudu prvého stupnt, die-nihol by
vzhledem k divodu zastevent exekuce podle 6 268 odst. 1 plm. ¢) =8k & 9971963 Sb.,
obansky soudni T, v platném znénl (déle y.m L0855, mBla mdt povionost icnahmdé
ndklad cxckuse povinnd, usoudil nivméns, %e ji nelee k @i ndhrad? zavient, nobot’ zivatils
vymarenr % obehodnihe roisiiiku zpisobilost byt Glusiniken Hronl. Exekuce ncbyla zastavena
v dlislodku procesniho zavindnl oprévnsné, & prote ani i nclze podic § 89 z&k. £ 12002001
8b., o soudnich exckitorech 4 exchuéal Sinnost (exekudnl fad) a o zmia dallich zakonl
(déle jen em: FAOY), uloit povinnost nést pdklady cxckuece. Naklady exckuce nehradd
tt:;ekummw Ani gat Lxekutm proto remd ne ndluradu ndkladl exckuce privoe,

Poslednd - uvedend’ rozhodmuti napadd séZovaiel v projednivand Gstaval atiZnost.
Nesouhias! se zaviry Jorajského soudu, 3¢ oprévndnd nelze pliSitat wavindnd. a zastevon
oxckuce, & nclze i proto ulodt povimnost k ndhrad® aikladh exekutors. Argumentem
a contrarip Tre podle stiovatcle z napadentho usnesend dovodit, %o zavindnl za zestaveni
. exckuce viomio plipadd ke pfidlst soudafmu oxekutorovi. Ten vk Fadnd ved! exekuci a
yyGerpel viechuy azékonné prestledky ktomw, =by pobledivku opeévnéndho uspokofil
Naopak opravolnd/y je v takovych pfipedech tou/tim, kdo cxekuci nevrhuje, ani¥ by mélia
informace o majelicu povianého & tou/tim, kdo vstupuje do obligaSnich vaiahis s acbonitnimi
dluzniky: St¥Zovatel tedy nupadd inierpretac 2 splikaci obdanského soudntho fadu-soudem.
Domniv se, 7¢ soud mus| pihliZet k tomu, 2o obtansky soudnl Fad byl piijat v dobe, kdy
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exckuéné Fid ani institut sowdniho exckutora neexistovaly, V soutasnd dobé mus! byt 0.8

~aphkovan v duké vazb€ na exckudsl fad a jebo specifika. VieZenf ustaneveni § 89 do

excku&niho Fadu bylo dle néi nepochybng vedeno snahou zékonodirce upravit refim ndkladd
exekuce pH zastaven! exckuce odiiEng, o zohlednit tak z.pcmhkn exckufnibo Hzend. Dile
Hpomind, Zv soudni cxekutor jo povinen nafizenou exckuel provést ber ohledu sa svou vili.
Pokud twto Ennost providi rozhadmutir soudy fakticky bez odmény, je podrohen sucené

pracl, Wadto musl z¢ svého majethu bradit § holové vydaje exckuce, Eim# jo prolomens i
ochrann viesinického prave, nebol jeho muetek jo tim smenbovén, Odkazuje dile na

usianoveni § 3 odst, I a 2 ex. Fadu a dovozuje, ¢ by se soudnl exekutor v hypotetickém
piigadt, kdy by nemél piiom zo sprfvy viestalho majciku, portfolie jebo exekuel tvefily
pfipady nemajstnych gmvmnych a obeend mudy posmpwd!y shednd spra}cdn;’xvaxxym
pfipadem, ocitl zeela ber pifimil. T ztohe jo zfeimé, 2o stifnosth napadmé usneseni je

netistaved & zeeln absurdni, Dodave, Jo-drtivg v&§ina soudt v pipads zastavent sxekuce pro |

nedostatek majetkn povinného uklidd povinnost uhredit naklady exskuce oprévnéndmu,
Pokud by se vBak stal praxi ukladan! povinoost nomajeindmu povinndmu, ammcnaiﬁ by 1w
likvidaci minimdin® men$ich cxckuorskych tfudil o prohiadent konkeorsu,

Podlc t;sizmow:m & 42 odst, 4 26k, & 182/1993 8b., o Ustavninm souds, vyzval Ustavol
soud GZastnike Fzenf, Krapsky soud v'Hradel Kedlove, & vedlcldi fi&astnici Hzen!, TN
a5, s¢ sidlem ' . -ghy se kprojednivané Gslavn! stifmost
vyjadfili. : e

Krajsky sowd v Hradel Krdlové ve svém vyjadben] ze dne 15. 7. 2004 pouze dd‘kﬁzﬁi BA
oddvodn®nf napadendho usmscm 5 tim, e stifnost paovam.;;. v nisdlvoadobn 4 zmvrhq)e, zby
byle zamitnuta, :

Pokud jde o '%pﬂleénﬂﬁ! METRE, bylo zjitidno, %o tato spolodnost zanikla bes
Jikvidace v ciusiedku pfawau ju _uhn Jmn“mi né:stupmckou spnlmuosu DR,
8.1 o, s sidlom v i 5 touo spolelnost TR
SR pmto Us‘a\mi soud nadale jﬁdnﬁ] Jaka s vediej¥i Gastnici. Z jejtho,vyjédiens
pak vyplynulo, Ze tato neshleddvi papadené rozhodnut Krajského soudu v Hradsi Krlove
rozhodnutim, porusuj x&xnn Astavnd paraniovand prava siifevatele,

Povum(z kpn}emom S
% Dbchodn.hﬁ reistikn dne 16,5, 2003,

Ustavni sti#nost | je dx‘:w»dna‘

 Ustavn! soud mnnhukmt v minulosti zdiiraznil, #e nenl oprévadn mssxhov"at do
rozhodovaci Sinnost obeonyeh soud o %o nend vrehalom jejich soustuvy (srov. 8L %1, 8. %0
Usmvy) Proto nr sebe nemife atrahoval préave prezkummndho dohiedo nad Jejmh éjmxasﬁ wa
predpokludn, e soudy pestupuji v souladu ¢ obsalicm hlavy pité Listiny (41, 83 Usmvy CR).
Ustavnl soud na druké’ strund opakovand plipustil, Zc aplikuce o interpretace prévnich

predpist obeenymi soudy mohon byt v nekteryeh piipadech natolik extrémni, 2o vyboll 2 -
‘mezi hlavy paté Ustavy, 2 zasthoou tak do nikterého dstavng zatudendho Zékladniho préve.

Ustavni gowd shledal, %c pravé ¥ inkovému zésahu do ustavnd garantovandho priva
v projedndvaném piipadé doElo.
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Yadrom projedndvand dstaval stifnosti jo posouzeni, zda aplikuce a interprotace

piistugnych ustanoveni exckuiniho Fadu, prevedend obeenymi soudy, na ziklad® wiZ bylo |

shleddng, Zo v projedndgvandm plipad® nemé stéZovals] ndrok ne ndhirady nakladi exckuce, je
ustavnt konformni. Krajsky soud vzhledem k tomu, Ze exckuce byla zastavena podle § 268
odst. 1 pism. e} v.s.d., koustaloval, Je povinnost k néhrod® nikladd exckuce by mdl mit
povinny, ktery viak ztratil «plsebilost byl GSustudkem Fizend ke dnd 16, 5. 2003, & tulo
povinnost mu proto nelze nloft Dxckuce nebyla zastavenn v disledicn procesniho zavingn
opriwitnéhe pi naffzen! cxekuce nébo viprib8hu exckuce, 8 opriviénému proto nolze wloFit
podie § 89 exekuinibo Fadu povinnost k néhead€ nakladii exekuce. Uyto ndklady nencse ani
stit. Exelhutor, tedy si8ovicl, proto nemé na jejich ndbhradu prévo. Tyto zhviry sié%ovaiel
napadd a tvrdi, Ze jimi obeony soud zashl do jeho prive, wuragenyeh 81 95 odst. 1 Usiavy, &1
9 odst. 1 g 8L 11 odst. ] Listiny,

Ustavnd soud we svych rozhodnutich opakovant konstatoval, Je alkoli je véedn
petitem & nemitZe jc ménit, foto neplatl pro odlivodning fistaval sti¥nosti. Nenl tedy ¥ rozpory
s jeho poslanim, kdyZ je napadené rozbodnuti orgain velciné moel preskomnitue | z fingch
hledisek {srov. napf. niler sp. 2n. 1L US 305/99, Usiavn! soud (R, Shivks ndlezd o usnesend,
sv. 20, CI4. Beck, 2001, str. 217 4 ndsl; ndlez sp. n. 1. US 129/95, Ustavai soud CR, Sbirka
nalezd w.usneseni, sv. 18, C.H. Beck, 200, sir. 243 andsl). Vazhledem & tomu, %o stéfovatel
svim podanl zpochybiioval 162 postup souidu pii aplikact « inwexprotac pifsluinych ustanovent
exckutnlbo Yadu, zab¥val sc Uslaval soud taks tim, wds v projednfvand vicl nedoflo
k porufeni préva na spravedlivg proces, alkoly poyuleni tohoto prave silovatel vislovng

netvrdil. Ustavid soud 1017 opakovang judikoval, 3o rezhodnuti obeendho soudu by byle

moino poveiovat za protistavai, pokud by byly privai ziviry vysledkem tkove intgpretace
a aplikace prévnich pledpisl, jeZ jsou v extrémnim nesouladu s vykonanyrai shutkovimi
#i¥iEnimi, interpretace a aplikaee, joZ vybobuil z mez{ Ostovnost, svlvelng dnterpretace
prisluiného ustanoveni pravatho pfedpist nebo byerpretace, J¢E Je vexusmaim rozporu
s-principy spravedinosti (¥ plopjaty formalismus) {srov. napt. ndlozze dos §, 7. 1699, sp.
zn, 1L US 224/98, Ustavni soud CR, Sbifka nilez a usnesend, sv. 15, CH. Beck, 2000, ste,
17 mudsl}, ) o

Ustavif soud pii svych dvahich zohlednil primérne charakior dinnesti vykondvant
exckutarem tak, jale vyplyva » exekulntho #adu. Stét exckutnlm tadem prenes! na exchutory
&ast svich mocenskych pravomoc!. Soutasnd stanovil, %e wxckutor vykondvi fute Sonost
nezdvisie & nestrannd {§ 2 ox. Fadu). Nezavislost exckutors jo zobgzpelena v rdrhc
oxelkubnibo fadu rizajmi zpGseby, mimo finé 162 dpravou, obsadenou v §. 3, die nzhos
exekutor vykondva exekulni a-dabll &unost x4 Gplaty & soudasnd je omezen na wydtictngeh
tinnostech - jebo -Binnost je nesludilelnd s jinow vvdSictnou Ginpost s vyjimbou sprévy
viastnflo maetkn (mid¥e vigk 1 za dplatw vykondval Sinpost videckou, publikadn,
pedagogickou, tlumetnickow, znaleckou & umdlockos). Nolee souusud neoindt, e
s-ohledem na ustanoven! § 30 exckudnfho fadu lee provedeni podadovanyeh fikond v ranmci
exeluce odmitnout jen z velmi omezenyeh divodi. Dxckutor tedy wéssdng nemd volnost pH
vybére provedend cxekuce, Mezbvislost exckutora {1 ckonomickd) na stitu je zdkladnim
pledpokiadem exckutorovy nestrannosti pfi vikonu exeloutnf Sinnosti (srov. mj. divodovou
zpravy k'exekudnime Fadu).

Ustanovent exckuniho fadu, kicré upravyli ndbrady naldada exekuce, preito st bt
aplikovana a interprotovéna s ohledem na specifické postaveni exekutora v tizen! o exekucich
& nezbywost zachovéni & Sotfoni jeho nezévislostl. JestliZe ns jedod stand. wikonoddree
vyjadiil zeela zjevad syl imysl, aby exckutor vykondval svou Sinnost za Gplaty, plifem? loto
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ustanovent chrani jsho nerdvislost, nelxe dal¥f ustanoven! 1éhof prévaiho predpisuapl kovat a
interpretovat zoela opalng, & tUmte amyslem viozpory, ledy ignoroval specifike jobo
postaven! a v Hzenl o exckuci my nopHunal nejen odmén, abe ani ndbradu del¥ich nékiadd,
¥ provideni exekuce vznikiyeh, To vie pochepitelng plati pouze tehdy, pokud by takovy
' sty vékenodéree 7 prishunych ustanoven! exekuginiho ¥idu, jimi? se uprmvije ndhrada
nékladd fireni, explicitng nevyplyval, K takovému zaviru viek podie {’h;lqvuihq’ soude nelee
dospst. Podle § 87 odst. 2 a 3 exckudniho fidu leXf povinnost k dhradé ndidadd, exckuce

shundné ne povinném, 2 1o juk viii oprévadnému, tak i vidi exckutorovi, Podle § 89 viak '

soud mbze wloZit opravatnému, aby nabradi) niklady exckuce, dojde-li k zestavent cxekuce.
Vahledem k premise, Je piklady oxckutora musi byt nahraveny, tedy st mu byt zajiltdna
Japhata®, jak zamfuje § 3 exclutntho ¥adu, meni mefné ndbrade ndkisdd exekufora
odmitnout ¢ odkazem ne subsididval ulif] obfunského soudnfho Fdu pro nedostaick
sprovesniho zuvingai®, Pro tento plipad  exckuénf Hid jevnd stanovl jinsl a substdidrid
poukiti 0.8k, na n&j% odkezuje § 52 cxckuliniho ¥dy, jo vyloutcno. Naklady exckuce tedy

musi hradil bud poviany u, neni — 1 to mo¥né, tedy jestlife soud dospdje k zaviry, Fe jsou

divody proto, uby neuloZil povisnost k nihraddé nikledd fizoni povinnému, musl bjt
reghodnuto o ulokens povinnest ndhrady ndkladl oprdvnéndmu. Opravatey tek musl pH
podéni néavihy ne provedeni exckuce (oto riziko s-ohledem na moinosti povinncho svaZit.
Kazdt takove rovhodnuli soudu musi byt pochopitebn® Fhdink pdivodnéno.

V projedngvaném pHpadd byl névih ne provedenl cxekuce podin poté, co byl

usnesenin Krajského sondu v Headel Krélovs 2o doe 12, blezna 2003 &, 45 K 11/2003-13
swmitout nderh na prolféSent konkursy pro nedostatck majetks obobodnd spoletnosti
{povinng), tedy 7a situacé, kdy opravniné mohlo bt zcjmé, Zo ani cestou exchkuce zjevnd
nedosfihue Uspichu, Pokud za dand situacs tulo cestu zvolile, pliemZ poviteny exclutor
zhsadn® nemd mednest juji provedesd odmitnout, nelze pe exckutorovi spravediivé
poladovat, aby tihu ndkladi na zjevaE beziispginou exeluc nesl sém.

Jestlize tedy soud pli svém rozhodovén! zccls pominul kogentn{ uswnovenl § 3
exekudnile Hdu a narok na dplatu exekutorovi odepicel, vymyké so jeho rozhodoutl zeels
Zievné nmostiémy principy, na ngm? je exckuly{ Yid vybudovin, a chrofaic i pro. futuro
nezéivisiost exckutora, Podle ndzory Ustavntho soudu obeeny soud interpretoval e aplikova)
prslukng ustunoveni exekuZniho Fidu natelik exirémud, Ze tmie sym postupcm Zjewnd
vybotil wmen dstavnosti, @ zasth) iak do prav sitZovatele, jakoZto udastadke Frenl, v n¥mZ
s rozhiedovalo-o Ghtadd failadh exékucs, jof mu venikly, ne spravediivy proces.

S ohledem no viic uvedend tedy lee konstaovat, Ze pokud je exckutor povélen
provedenim exekuce, veniké wmu tim nérok na dplatn, wa 0 tute tinnost provoruje.
I v projednavané vicl ak siblovateli nespomd temo ndvok wanikl o jeho wile byla soudem
také vwylislena na 5.684, 40 K& coZ je 3000,- K& na odminu exekators, 241990 KX na
néklady exckutora, ndhrady za derofeni pisemmosti cxekutorem a nabrady za 2tzftu Sasu 8
264, 50 K& na dat zpfidand hodnoty. Jestlie tedy soud shora popsapfm. Sstwend
nonkonformnf(m zpiisobem rozhadl, o tyte ndklady, o to vietng botovyeh nfkladd, ponese
shin exckutor, resp. 7¢ na jejich néhradu nemé wirok, zaxihl i nepochybed €% do préva
sidFovatcle viasinit majetek, guvantovanéhe &L 11 Listiny, ncbot viastel majetck enchutorn
byl tinito pisobern neoprivoéné zmenden.
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Vehledem & wmu, Ze Ustavni soud jiZ ve shore popsanych skuméheswcfh shicda)
* porulent zikladnich prév siéZovatels o dlivod pro zrudeni napadenych Jochedoutd, nezabyval

se jiZ dal¥imi ndmitkami, uvedenymi v istavnf stifnosti. Ze shora uvedenyeh dirvodit proto po

provedeném fizenl her nafizent tisintho jedndini se soubdasem dasiniki napadené usnesent
Krajského soudu v Hradel Krélovd ze dne 30. 3. 2004, &, 21 Co 603/2003-43, zrusil [§82
odst. 2 pism. a) & odst, 3 pism. 4} »Akono 0 Ustavnim soudu).

Pow&eni: Proti vozhodnuti Ustavniho soudy s weelze ofdvelat,

Y Bné dne 8. srpna 2005
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