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prvniho stupné néklady cxekutora neize povazoval za ady vynalofené sitem. Podle
nazoru soudu prvnthe stupné exelautor neni uGastnikem rozvrho ledndni, nebot’ ¢ jeho
narocich se vném nerozhoduie. Z platmé  pravni Upravy vyplvva, Ze exekutor k rozvrhu
predkiads rozd€lovanou podstar stim, Ze svoje naroky s vvmige postupem podie § 87
odst.# exekulniho fadu (zak. &. 120/2001 Sb.).

Proti usneseni soudn prvathe stupné podal odvolani soudni exekwtor JUDr. 5iH
Dolezal. Poukazuie na o, Ze exekutnim fadem prenesl stal Sést vikonu své soudni mosi na
soudnf exekutory, kieH 1k vykonavaji stéini moc. Néklady exekuce jsou qa}dam osoby
povéfené zdkeonem k vikonu vefelné moci na Uiseku exekuce, které vznikly pfl 1610 innost
z toho odvolatel vyvozuie, % se jedns o ndkla Ay Statu, které se ve smyslu ust. § 337 ¢ odst.
pism. g} -osi. uspokojuji pred ostamimi pohledavicemi. Odvolatel pavrbuie, aby  odv ola
soud wsnesen! soudu prvnitho stupnd zrufil a vEc vrdtil soudu prvntho stupnd k novému
projedndni.

.'33

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvntho stupng v rozsahu ust. § 212 081,
posoudil divody odvolan! = poté dospdl k zavery, Ze odvoldn seuamno exekutora  je
divvodng.

MNapas 'en};‘m usn esenim brow { soud prvniho stupné rozvih rozdélované poastfm o
it ok prouew. nemovilost a vydraZite! zaplatil
7 § 337 w & § 337 b) 5.8 Soud prvatho ﬁmpnh rozhodi
*eny"ch i rczv*h' ve s ,sm ust. i

jdz o
4 1280, K4 sond
.pn'ﬂ.mo slupnf: d ospél kzme u, fe pczwav@k souénino exekutora ns zafazeni ndkladi
cxekuee a jeko odmény k vhradd v prval skuping nérokil die § 337 o) odst. ! pism. aj o.51.
nelze akeeptovat, nebot 1010 ustanoveni se tyké néhrady ndkladd vynalofenioh stdtem. Za
akovy subjekt soudnihe exekutora povaZovat nelze.

Odvolncl soud s odkazem na ust. § 28 a § 32 exekulniho Hdu (zékon £ 120/2001 Sb)

sodkazem ne ndlez Ustavniho soudu us ze dne 5.8.2003 sp. zn. IT. US 372104
Tk zavéry opagnémn, Podie § 28 exekudniho Fdu se Gkony exekutorn podie whotwe
ho tadu povazuji z# tkony svudy. Podle § 32 exekuénine fadu je exekutor oprivaiz,
-1i iento zékon iin vykonat visthny Ukony, ktsré oblansky soudni Fad & daky
pravid predpisy Jinak svdfujf pH provedenf vykonu rozhodmuti soude, soudei, vykonavaieli
nebe jinému zamEsmanci soudu.  Charakterem  imnostt soudniho exekutora s za byval 1
Ustavrl soud R ve shora chiovaném fiseviim ndiezu, Vychdzel Ztoho, Ze stét exckubnim
fadem pfenss] na exekutory Sdst svich mecenskyeh pravomoc! a soudasnd 4
exekutor vykondva tto dinnost nezévisie a neswanné (§ 2 \.\exucn‘ho Fadw), Cinnost
exekutora je nesluditelnd s jinou vidietnou &nmosti & s ohledem na nst, § 30 exekutn
tadu lze provedeni poZadovanych tkont v rémei exekuce cdmitnont jen z velmi omezenych
dirvodé. Podle § 3 exskulniho Fadu exelutor vvkonava exskudni a dal¥ Stanost za Uplatu,
Ustavnf soud CR 62 dospé! piivykladu exekutnfho faduk zévéry, Ze ustanoven! exekuéniho
thdu, kterd uprevujl nghrady nakladé exekuce, musf byt apiikovéna na imerpretovana
sohledem na specifické postaven! exekutora v ¥ kucich 2 nezbymost zachovani a
Setfent jeho nezavistosti.
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Zcitovanyeh ustanoveni exekuéntho Fadu, kierd zakladafi specifické  postaveni
soudnfho exchutora pfi vfkonu exekuini Zinnost, kdy stét exckuénim fadem prenest na
exckutory Gast svich mocenskfch pravomoc!, lze dovodit, Ze ndklady, kierd soudnimu
exekutorovi pii télo Sinnosti vanikly, lze povazovat za nékiady stam tak, jak je mé ne mysh

337 podle kierého se v prvnf skupiné z rozdélovans podstaty

usl. § 337 ¢) odst. | pism. a) 6.5.%,
uspokojl pohiedavky nékladd Hzen! vznikiych stitu v souvisiosti s provadenim draZby, nové
4 3 P ¥s

draZby nebo daldi draby,

Z vyie uvedens divodit odvolaci sond odvoléni soudniho exekutorz, kierého
-odvelact soud povazuje za tcastrifka rozvrhového fizent, vyhové] a vsouladu s ust. § 220
odst] pism. a) v.s.F usneseni soudu prvniho stupné zménil @k, Ze rozhed] o uspokojent
ponledévky soudniho exekutora z rozdslovens pedstaty, kdy? tuto pohledévku zafadl do
prvni skupiny (§ 337 o) odst. | pism. ) 0.8.8). Ve tretf skuping {§ 337 ¢)-odst, | pism. ¢)
o.s.1) se'uspokojuji pohleddvky v pofadi die ust. § 337 ¢y odst. 5 0.8, a 1o tak, Ze nejprve se
uspokejuje pohledavka véfitele O5SZ Pized — mésto ve wyst 5.911,50 K&, ktera je zajifténa
zéstavoim privem ze dne 3.7.1998 & na drubém mists pak pohleddvka opravnéného ma jeif
ZasteCnou thradu zajisténg zdstavaim pravem dpe 19.6.2002. Tim je rozd&lovana podstata
zcela vylerpana,

‘Piznané Castky pe préval modi tohoto usnesens vyplati soudni-exekutor,

Pouéeni: Profi tomulo usnesen je pFipusing odvoldni, dosp¥ie-ii
k zdvéru, e napadené rozhodnul md ve veci samé  zasadni vyznam.
Davoléni se podava do 2 mésict od doruten] usnesen! odvotactho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brng prostiednictvim Okresniho soudu Pizen
- mésto,

V Plzni dne 16. tnora 2006

Lubomir Fisgla
pledseda senéty, v,

Za spravoostEva g}dmv 4
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