Priioha €. Z.: Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 26
Co 504/2005

Jestlize dluZnik zaplatil v rémei exekutniho Fizeni do rukou soudnfho exekutora
¢ast dlubu, nemiZze vEfitel na diuZnikovi poZadovat od doby tohoto zaplaceni ze
zaplacené ¢astky wiroky z predleni, tfebaZe ji od soudniho exekutora dosud neobdrzel.

(Rozsudek Krajského soudu v Hradel Kralové ze dme 17. 1. 2006, sp. zn. 26 Co
504/2003)

Okresni soud v Trutnové vyrokem I rozsudku ze dne 4. 8. 2005 ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobei kapitalizovany urok z prodleni ve vy$i 55 820,08 K& a
dale trok v sazb& 33 % roéné z jednotlivych Séstek zde uvedenych. Vyrokem II. Zalobu
ohledné kapitalizovaného droku 731,52 K& a  zbyvajici ¢asti 33 % tiroku z prodlenf od 10.

12. 2004 do zaplaceni zamitl. \/yrokem I uloZil Zalovanym povinnost nahradit spoledné a
nerozdilng Zalobei nékiady fizeni 24 672 K& Vzal za prokézdno, Ze pravni predchidee
Zalobce poskyil Zalovanému 1) dle tverové smiouvy ze dne 15. 7. 1991 Gvér ve vysi 85 000
K¢, pfitem? zalovany 2) ke smlouvé pfistoupil jako rugitel. Uvér nebyl splécen, a proto bylo
platebnim rozkazem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24. 1. 1995 woZeno obéma
Zalovanym spolecné a nerozdilng zaplatit prévnimu predchiidei Zalobee dluZnou jistinu tvéru
ve vySi 42 812,88 K&. Usnesenimi Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4. 11, 2003 by? proti
zalovanym natizen vykon rozhodnuti pro tuto Eéstku a pro naklady nalézaciho a exekuéntho
fizeni. Zalovany 1) po nafizeni exekuce uhradil na Ucet exekutora ve splatkach celkem 12
000 K& Tato Castka dosud nebyla opravndnému poukézéna, nebot slou¥i jako zaloha na
néklady exekuéniho fizeni. Na zdklad® téchto zjisténi dosp#l okresnf soud k zavéru, e ndvrh
na phizndni pohledavky z titulu piislulenstvi Gvdru byl podan divodn® a jeho sazba je v
souladu s podminkami sjednanymi v av&rové smlouvé, kterou bylo zaloZeno t67 ruditelstvi
zalovaného 2). Je viak tfeba pfihlédnowt k pinEnim na jistinu poskytautym Zalovanymi v
pritb&hu exekuce, nebot’ platba exekutorovi provedend v ramei nafizenf exekuce je plnénim
vymédhané pohledavky. V zavislosti na jednotiivych platbdch uskutetnénych Zalovanym 1) tak
doslo k& postupnému sniZovan diuzné jistiny, takZe na Grok z takto poskytnutjch castek jiz
nema Zalobce narok. Trval-li v tomto rozsahu na Zalob&, bylo nutno ji #asteén# zamitoout. O
nékladech Tizenf bylo rozhodnuto s chledem na nepatrny nelispéch Zalobee ve sporu.

Zalobee podal vEasné odvolani proti vyroku II, jimZ byla zaloba z&4sti zamitnwa.
Namital, Ze platby v celkové vydi 12 000 K& provedené Zalovanym 1) na bankovni tdst
soudniho exekutora v ramei nafizené exekuce mu dosud nebyly pfevedeny, a proto je eni
nemliZze zapoditat na jistint vvméhané pohledavky. Koneckoncd 1 soudni exekutor
prvoinstanénimu soudu sdélil, Ze ¢ast z tdchto prostedkd slouZi jako zaloha na naklady
exekuce, z &ehoZ vyplyvd, ze ani exekutor v soudasné dobé neznd vysi Castky, kterd bude
Zalobei z provadéné exckuce vyplacena. Podle presvédiend Zalobee tedy Zalovani dosud dluzi
celou vymahanou jistinu ve vysi 42 812,88 K&, a tiroky z nf poZadované v tomto Hzen! mu
proto mély byt pfizndny v piné vy5i. Necht' je proto rozsudek okresniho soudu ve vyroku If
zménén tak, Ze Zalobé bude vyhovéno ve znéni celého petitu.

Zalovani se k odvolani zalobce pisemné nevyjadiili. K jedndni pfed odvolacim
soudem se dostavil pouze Zalovany 2), ktery navrhi potvrzen{ prvoinstanéniho rozhodnuti jiz s
ohledem na okolnost, ze Zalobce Zalovaného 1) pfi jednani pfed okresnim soudem ujistil, ze
mé pokracovat v platbdch na ti¢et exekutora.



Odvolani Zalobce obsahuje zplsobily odvolact déivod dle § 205 odst. 2 pism. g) o. 5. £
Krajsky soud v Hradel Kralové proto z jeho podnétu pfezkoumal napadenou &ast
prvoinstanéniho rozhodnuti véem# jemu predchazejiciho Fizeni, a to i z divodd v odvoldni
vyslovné neuvedenych. Odvolani zalobee neshledal opodstatnénym a proto rozhodnuti soudu
prvnfho stupné potvrdil.

Z odbvodnéni:

Zhvazkovy vztah, z néhoZ vyplyva narok uplamény v tomto fizeni, se Hdi reimem
hospodéiského zdkoniku. Tato norma nemd vyslovné ustanovenf o tom, kdy je pendZity diuh
spinén. S ohledem na obecné principy plnéni pendZitych zdvazki je viak moZno vychizet z
principu donosnosti, tedy spinéni dluhu okamZikem pipsan{ dluiné 8astky na (8et véfitele
nebo jeji pfedani do jeho dispozice. Zalobei je mozno piisvédgit v tvrzen, Ze se dosud do jeho
piimé dispozice zaplacena jistina ve vysi 12 000 K& nedostala.” Zavéry, kieré okresni soud
vyvodil ze zjisténi o stavu exekucniho fizeni ohledné této jistiny, jsou viak spravné. Zalobee
vymaha jistinu v exekuci, disledkem &ehoZ je povinnym znemo¥néno pinit vymahany duh
jinam, nez k rukém exekutora (viz § 44 odst. 7 zdkona &, 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu). Na
exekutora je tudiZ tfeba hiedét jako na zéstupce opravnéného sui generis. ohledns ného? plati,
ze spinéni dlubu k jeho rukédm je splnénim dluhu oprévnénému. P¥ipadné prodieni exekurora s -
piedanim vymoZené astky opravnénému je pak véci vnitinfho vztahu mezi nimi, nemfie
v8ak jit jakkoliv k ti2 povinného, kters diuh splnil. Zalovany 1) tedy uéinil v ramci exekuce
jednostranny pravni ikon dluZnika, kterym poskytl véfiteli pfedmét plngni s imyslem splnit
svlyj dluh, a exekutor plngn{ pfijal jako osoba opravnénd pinéni jménem véfitele pfijmout, v
dislediu SehoZ dluh na jisting postupné zanikal do konedné &astky 12 000 K&, Okresni soud
pak vyrokem pod bodem I pfesné reagoval na data, kdy se jednotlivych dilgich plnéni jistiny
pohledavky opravnénému dostalo. Se zietelem k vy$e uvedenému odvolaci soud napadenou
gast prvoinstanénfho. rozhodnuti, kterou byla Zaloba z&4sti zamitnuta, jako vEcné spravnou
potvrdil. Pro v&t3{ pfehlednost tak uéinil v tom spravném znéni, které nevzbuzuje pochybnosti
o rozsahu, v némZ byla zaloba zamituuta. Jako vécné spravny byl potvizen i vyrok IIL
rozsudku, proti némuZ Zalobce ani nebrojil.

O nakiadech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1 ve spojent s § 224
odst. 1 0. 5. f. Zalobce v ndm nebyl tisp&sny, zalovanému 1) viak v ném podle obsahu spisu
z4dné naklady nevznikly a Zalovany 2) se préva na jejich nahradu v¥slovné vzdal.



