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Méstsky soud v Praze joke soud odvolacl rozhod! v sendtu slofendm z predsediyné
sendtu JUDr. Milady Veselé a soudei JUDr. Ivy Suneghové a JUDr. Jany Srédlové ve véci
exekuce oprdvnéného: Mgr. Barbora Husdkovd, bytem Praha 3, Rehofova 9, zast. Mgr. -
Markem Odrobinou, advokdiem v Praze 1, Politickyeh vézitl 19, proti povinnému: Jan
Addmek, bytem Jungmannova 736/12, Praha I, o zastaveni exekpuce, k odvoldni oprdvnéného
a exekutora do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu I ze dne 8. dubna 2003, &j. 33Nc
7492/2004-41,

takto

Usneseni soudu I stupné se m & n { ik Ze exckuce se nezastavije, nezrusuji se
viechny pfikazy k thradé ndkladil exeluce vydané soudnim exekutorem v této véci a soudnimu
exekutorovi Mer. Kamilu Kodinovi, Exekutorsky urad Prachatice, se sidlem Zvikov ép. 78,
Stachy, se neuklddéd povinnest vrdtit povinnému Sdsthku 48,374,600 K&

.

Oditvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 4. 2005, &j. 33Nc¢ 7492/2004-41, zastavil soud I. stupné exefuci
narizenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu I ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 33Nc 7492/2004-
17 (wrok L), rozhodl, e podle ust. § 271 o.5.7. se zruuyi vSechny prikazy k tthradé ndkladu
exekuce vydané soudnim exekutorem v téio véci (vyrok II) a podle ust. § 271 os.F. se
soudnimu exekutorovi Megr. Kwmilu KoSinovi ukidddé povinnost vedtil povinmému Cdsth,
48.374,60 K¢ do 17 dnil od prdvni moci tohoto usnesent (yvyrok Il).

Své rozhodmuri odivodnil tim, Ze exekuce byla zasiavena proto, e povinny whradil
éasthu, pro kterou byla exekuce narizena vdetné pFislusenstvi o ndkladii opravnémého a
nékladii exeluce. Povirny zaplatil Sastku 600.000,- K¢ jiz dne 7. 6. 2004 a exekurorovi nale#t
odména dle § 11 odst. 2 vyhl. ¢ 330/2001 Sb. ve vysi 3.000,- K¢ a 19% DPH. JestliZe povinny
zaplatil exekutorovi 56.300,- K¢, bylo rozhodnuto o vrdceni Castky plesahujici vi'Si odmeny,
kterd exekutorovi die vyhi. ndleZf. ProtoZe povinny zaplatil oprdvnénému o po poddni ndvrhu
na narizeni exekuce, je povinen nahradit mu dle § 271 o.s.F ndklady fizeni. Die téhoZ
ustanovent zrusil soud dosud vydané pFikazy kithradé ndkladi exekuce.

Usneseni napad! véasmyim odvoldnim oprdvnény « exekutor. Oprdavaény napad!
usneseni ve viech wrocich a namitd, Ze soud zastavil exekucl, kterd byla jiZ skondena,
povinny pinil dobrovolng k rukdm oprdvnéné jistinu exekuované ddstky a k rukdm exekuiora
naklady exekuce a ndklady oprdavaéného dle pravomocnéhe prikazu kithradé ndkladi
exekuce. Die § 57 ex# je uvedeni v predesly stav wiloudeno. Z uvedeného divvodu navril
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oprdvnény, aby odvolac soud napadené usneseni zrusil a véc vrdtil soudu I stupné k dalfimu
Fizenl,

Exekutor dle obsahu jeho odvolini napad] wyrok I a Il usneseni. Namital e
povinny spinil dluh dobrovolné a zaplatil dle prikazu kibradé ndkladii exekuce i ndklady
oprdavnénému a exekutorovi, Cdstka wrlend v prikazu byla sprdvnd, exekutor zohlednil
dobrovolné pinéni povinného, Povinny nepodal ve stanovené Ihité ndmitky proti prikazu
k tthradé nakladii exekuce, ten nabyl pravni moci a.nelze jej soudem za této situace zrusit. Die
§ 37 exs fe uvedeni v prededly stav wylouceno a uZiti § 271 os.F. je zFejmé neprimérend.
Z uvedenych duvody exekutor navrhl, aby odvolaci soud napadené usnesent zrusil a vée vrésil
soudu I stupné k dalsimu Fizeni. ’ :

Povinny se k podanému odvoldni nevyjadril.

Odvolaci soud jako soud funkéné prislusny die § 10 odst. 1 0.5.7. ve spgjeni 5 § 45
odst. l'er., § 52 odst. I e, a § 55 odst, 1 e.F pFezkoumal napadené usneseni a, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.5.7.), dospél k zdvéru, Ze odvoldn! opravnéného i
exekuiora fe ditvodné.

Napadené usneseni bylo vyddne podle zdk ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucnl finnosti (exekucni Fad).

Exekuce byla zastavena dle § 52 odst.] e .a § 268 odst. I pism. g) 0.5.F..

Vdaném pripadé povinny spinil dobrovolné jeité pred narizenim exekuce povinnos:,
pro kterou méla byt exekuce natizena, pokud jde o jistinu 600.000,- K¢ a jeho povinnost
zaplatit prishifenstvi pohledavky zanikla dobrovolnym plnénim druhého subjelau (Filovskd
investicni a stavebni spolecnost, s.r.0.) , ktery byl zavdzdn k plnéni soliddrné a prishifensni
pohleddvky bylo proii této spolecnosti vymdhdno v jindm exekucdnim Fizeni. Povinn) po
narizeni exekuce zaplatil | ndklady oprdvnéndmu a ndklady exekuce. Zg této situace je na
exekutorovi, aby rozhodl! o upufténi od provedeni exekuce dle § 46 odst. 3 ex.F. a neni namisté
exekuct zastavovat dle § 268 odst. 1 0.5.7. Zastaven! exekuce soudem podle § 268 odst. [ pism.
g nebo ¢ o057 pro splnéni povinnosii prichdzi vivahu jen tehdy, pokud podminky pro
upusténic od provedeni exekuce nebyly napinény. Upusténim od jejiho provedeni exeluce
skoncl a postup soudu, kdy exekuci zastavi, je chybny.

Predtim neZ exekutor od provedeni exekuce upustl, musi vidy vyéislit jejl ndkiady
v prikazu kihiradé ndkladit exekuce, opravmym_ prostiedkem proti vozhodruti exelkutora jsou
ndmitky, kieré md ucastaik pravo podat do 7l dnit od doruceni prikazu. Je vylouceno, aby
soud I stupné s odkazem na ust. § 271 o0.5.7. rozhodnutl exekurora zrusil, anif by icusmik
proti prikazu podal ndmitky. Takovy posiup e v rozporie § ex.7F. @ 0.5.F.

Dle use. § 57 ex.. uvedeni v predesly stav  je v exekucénim fizeni vlouceno. Talo zdsada
stanovi princip nevrainosti stave vzniklého v diisledku exekuce zdvazny pro ticastniky #izeni,
exekutora a pro tretl osoby pro ochranu jejich prav nabytych v exeluci. Tato zdsada se
projevi i v pripadé zastaveni exekuce « upuSténi od proveden! exekuce. Soud proto nemiize
uloZit exekutorovi vrdceni jiZ zaplacenych ddstek pokud dojde k zdvéru, Ze exekutor vydislil
nespravné naklady exekuce a bylo mu zaplaceno vice neZ co mu dle vvhldasky & 330/200]1 Sh.
ndleZi. Pripadnd ndprava musi byt Fesena mezi ucastniky, pFip. exekutorem, a spory {obvykle
‘0 bezdivodné obohaceni) musi byt FeSeny v nalézacim Fizen! a nikoliv v samorné exekuci.
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Z uveden}z’ch duvodii odvolact soud postupoval dle § 220 0.s.F. a usneseni soudu I
Stupné v napadenych virocich zménil, nebot nebyly spinény podminky pro potvrzeni ani
zruseni napadeného rozhodnuti (5 219 a § 219 0.5.7). ‘

Pouleni: Proti tomuto usneseni 17 e podar dovoldni do dvou mésict od doruéeni

usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostFednictvim soudu I Stupné.
V Praze dne 27. dubna 2006

JUDr. Milada Veseld, v.r
Predsedliynd sendru

Za spravnost vyhotoveni.

Dana Bergnkovd
s
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