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Valka policajti
a pravo na
seznameni se

VACLAV
DRCHAL
redaktor LN

DENNi HLiDKA

ejvyssi soud rozhodl, Ze
N Cesi nemaji automatické
pravo na seznameni se
s Zenou/muzem.
Magistr B. H. (jeho jméno nelze
z anonymizovaného rozsudku vy-
Cist) zazaloval majitele nékolika
velkych Ceskych seznamek Otu
Kronrada za to, Ze ho kvuli nevhod-
nému chovéni ke klientkdm jedné
ze svych agentur dal na ,,¢ernou lis-
tinu®, a upfel mu tak Sanci najit si
partnerku (a skoda je to s ohledem
na skute¢nost, Ze se Kronrad ne-
davno chlubil 96procentni Gspés-
nosti, skuteéné velkd). Za to a za
osobni esemesku, ve které ho
Kronrad o svém rozhodnuti infor-
moval, poZadoval B. H. 60 tisic.

B. H. zaZaloval majitele
seznamky za to, Ze ho
kvuli nevhodnému
chovani ke klientkam
sluzby dal na ,,Cernou
listinu“, a upi‘el mu tak
§anci na partnerku

Naroky sezndmenichtivého
muZe odmitl nejdiiv Méstsky
a pozd€ji i Vrchni soud v Praze.
B. H. to ale nevzdal a podal si do-
volani. Véc tak musel nyni roz-
lousknout Nejvyssi soud. Na ku-
riézni spor s ocekdvanym zave-
rem upozornila CTK.

Nejvyssi soud potvrdil zavéry
obou predchozich instanci. Roz-
hodl, Ze Kronrad mél po stiZnos-
tech fady svych klientek na chové-
ni B. H. ,,v rdmci své podnikatel-
ské ¢innosti“ na takovy krok plné
pravo, o Zadnou diskriminaci
(podle rasy, etnického piivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku etc.) neslo, a o za-
sahu do osobnostnich prav Zalob-
ce proto nemiZe byt fec.

Navic pry zaslanim SMS ,toli-
ko Zalobci® nemohlo dojit k zasa-
hu do jeho osobnostnich prav.

skskok

oudy se stile jeSté pretahu-
S ji o bezmadla 10 let starou

,valku policajtd®. Prede-
hra k ni probéhla nékdy v roce
2003 a v ¢ervnu 2006 Nova odvy-
silala reportaz Inspektor Klimsa
zasahuje. Dva dastojnici z Utva-
ru pro odhalovani organizované-
ho zlo¢inu (UOOZ) Hynek Vlas
a Filip Kraus v ni obvinili pracov-
nika Inspekce ministra vnitra Ri-
charda KlimSu a vietnamského
obchodnika Kien Pham Trunga
ze snahy diskreditovat a krimina-
lizovat Krause.

Klimsa se kvili tomu obratil na
soud s tim, Ze chce omluvu a od-
Skodnéni. V utery Vrchni soud
v Praze definitivn€ zamitl jeho Za-
lobu na ministerstvo vnitra coby
nékdejsiho zaméstnavatele Vlase
a Krause — Méstsky soud v Praze
pfitom pred ¢asem ptiznal KlimSo-
vi 50 tisic korun odSkodného.

Vrchni soud pfitom mini, Ze
Klim$ovi bylo opravdu ubliZeno.
Za viniky vSak nepovaZuje poli-
cisty, nybrZz novinife — televizi
Nova, kterd reportaZ odvysilala.
Vlas ani Kraus totiZ v celé repor-
tdZi jméno KlimSa nevyslovili
a nechali to na reportérovi Janku
Kroupovi. ,,Zalovana (vnitro) se
nedopustila neopravnéného zésa-
hu, protoZe zadny z obou detekti-
vi neuvedl identifikacni tdaje,
které by jednoznacné identifiko-
vali Zalobce,” vysvétlil soudce
Karel Podolka.

Opacny osud (celkem logicky)
méla Klim$ova Zaloba na Novu.
V ni dal méstsky soud za pravdu
televizi a neshledal, Ze by jakko-
liv zasdhla do KlimSovych osob-
nostnich prav. Vrchni soud
ovSem uz loni v dubnu véc vritil
na mésto s tim, Ze o zasah do
KlimSova soukromi §lo. Je to celé
néjaké zamotané a to dileZzité —
jaké méla tato ,,valka policajtd*
pfi¢iny a o co v ni vlastné §lo — se
po cesté jaksi vypafilo.

Chabrusaci vs. Grandhotel

U LEDU Pred 121 lety probéhla v Grandhotelu tajna drazba vybaveni. Védél o ni jen zadluzeny majitel

Vykonavatele drazby hostil
majitel pFes noc ve svém
hotelu. Véci v cené desitek
tisic pak koupil za 480 zlatych.

VACLAV DRCHAL

randhotel, jeden z nej-

pfepychovéjsich

prazskych  hoteld,

zménil v Gnoru 1891

majitele. Za 427 tisic
zlatych jej vydrazil advokat a maji-
tel realit Albert Gallus. Cena to
byla vic neZ dobra. Na neddvno po-
staveném hotelu, ktery stdl na strate-
gickém misté mezi dvéma nadraZi-
mi — stitnim (dnes Masarykovo)
a FrantiSka Josefa (hlavni), vSak va-
zly obii dluhy.

Sedmatficetilety advokat s dosud
bezvadnou povésti se do nich pustil
s takovou razanci, Ze o necelé dva
roky pozdéji skoncil pfed soudem.
Gallustv proces se stal senzaci, Nd-
rodni listy ob$irné informovaly
o kazdém z deviti soudnich dni, a re-
daktor Balak dokonce sepsal stodva-
cetistrankovou brozuru  PraZsky
chabrus a Proces Grand-Hotelovy.

Dobie utajena drazba

Akutné hotel ohrozoval fakt, Ze by-
vali majitelé zastavili veskeré jeho
zafizeni. Slo o 16 800 zlatych, tedy
o Castku, kterd by dnes odpovidala
mnoha miliontim korun (d€lnik teh-
dy bral méné nez zlatku denné). Gal-
lus platit nechtél. Zasel za véfiteli —
Zenou byvalého najemce hotelu Jo-
sefou Niirnbergrovou, stavitelem ho-
telu Karlem Jandou a Ludvikem En-
gelem, vSem se duSoval, Ze zaplati,
a jako ctény a vazeny muZ uspél.
SloZit4 byla jednéni s Engelem, kte-
1y jiZ zafizeni hotelu poslal do draz-
by. Gallus mu vSak zaplatil prvni
dvé spléatky — celkem 1600 zlatych —
Engel draZzbu zarazil, a advokatovi
za to navic postoupil jednu z drob-
nych pohleddvek na hotelové vyba-
veni v hodnoté 71 zlatych a 45 krej-
carl.

Gallus, nyni de facto svij vlastni
véfitel, pak diky této postoupené po-
hledévce zaraZenou drazbu ve vsi ti-
chosti opét rozjel. Nikomu o ni nefe-
kl, pouze ji, jak nafizoval zékon,
oznamil v prazskych tfednich novi-
néch. Dozvédéli se o ni tak jen profe-
siondlové, které drazby Zivily — tzv.
chabruséci. S jednou partou chabru-
sakl vedenou Filipem Neviklufem
se Gallus dohodl a zaplatil ji. Druha,
pracujici pro Ignace Goldschmiedta,
stepovala v den drazby uZ od rdna
pred hotelem, portyfi je ale dovnitf
nepustili s tim, Ze z ni seslo.

Nocni teleci v pokoji €. 52

Utajeni bylo skvélé. Neviklufiv
muz Abraham Miiller hostil prede-
§lého vecera v Zizkovském hostinci
U Bulhara soudniho sluhu Frantiska

DraZha

Rosslera a vyvolavace Frantiska Pro-
kese. V 11 v noci pfivedl Miiller oba
pany, kteti méli drazbu a jeji vyvola-
ni na starosti, do Grandhotelu — uni-
formy jim decentné halily svrchni-
ky. V pokoji ¢islo 52 (jeden ze 130
pokojt hotelu) je Gallus privital tele-
ci peceni, nadivkou a vinem. Kdyz
se probudili, dostali ,,masitou snida-
ni“ a v t€ samé mistnosti se pustili
do draZby. Gallus byl 24. zafi 1891
jedinym draZitelem a hotelové zafi-
zeni koupil za 480 zlatych, pfic¢emz
odhadni cena kolisala mezi 15 a 50
tisici. Neviklufovi chabrusaci dosta-

Soudni sluha vmetl
majiteli hotelu do o¢i:
»VY jste mé k sobhé
objednal, vZdyt ja bych

yve

se nehyl opovazil jit do
ciziho hotelu na noc.*

li od Galluse 1000 zlatych, Rossler
pouhych 30 s tim, Ze ,,pétka“ je pro
Prokese (ten ji nikdy nedostal).

Véc se brzy provalila, Gallus se
k zaplaceni dluhli naprosto nemél
a Engelovu pravnikovi pry na konci
zafi fekl: ,,Vy jste pfisli s pohledav-
kou vasi na prazdno! Vy ni¢eho ne-
dostanete!* Pfipadem se pak ale za-
¢ala zabyvat policie a advokat zavaz-
ky vii¢i zminéné trojici vyrovnal (ni-
koliv pfimo — zaplatil jiny dluh pi-
vodnimu majiteli hotelu a teprve ten
vse uvedl do poradku). To vSak na
celé véci nic nezménilo a 25. listopa-

Ze soudni siné.

(Zlofinpodvyodu. Pred prad=kou poroton.)
Sotva fe se pralska porolnf sin utidile po roz-
gilujicich dnecli sensazniho prelicent o dédielvi Vald-
#l¢nské, po Eratké prestivee nékolika tydnd zahajuje
s¢ dnes opét velké prolideni, je! mnoendé virudl nedi
vetejnost, kierd ostalneé o celé udilosti, je? je pod-
kle shialoby, je dobfe zpravena z dfivéajsich po-
e Easapilec'kfcg.
‘= pbjevily v listech,

v Grandhoteln.

kieré po propuknmti
akot 1 £ nd-
‘Jano¥,” jez na to ndsledovaly ze
“.a bgvalého mejitele Grand-

A oaud rozhostil se v krisnd

1. Ludvika

Majitel Grandhotelu v Praze Albert Gallus (vievo)
usporadal v zari 1891 v hotelovém pokoji ¢. 52

prisné tajnou drazbu. Drazil sam a za ,,babku*

koupil zastavené vybaveni hotelu.

Byl obZalovan z podvodu, ale porota ho v prosinci 1892
osvobodila, kdyz uvérila Gallusovu advokatovi
Janu Podlipnému (vpravo), Ze jen nechtél,
aby mu ,zlopovéstny prazsky chabrus*

(v tomto smyslu dle slovnikové definice:
spoléovani draZzebnikl z povolani

za Ucelem ziskani drazeného predmétu

FOTO: NARODNI LISTY,
NARODNi KNIHOVNA, BROZURA
PRAZSKY CHABRUS A PROCES
GRAND-HOTELOVY

// KOLAZ SIMON / LN

Jak dr. Gallus zakoupil ,Grandhotel."
Kdyt obvineny JUDr. Albert Gallus pti druhé
exekutn! drazbé komné dne 19. dnora 1881 vydraiil
Grandhotel, odhadnuly na 613189 zl. 38 kr, za nej-
vysai avé poddnid 27 000 z), ajeito au%h:k& spoletnosl
dosud nezaplatile zbytek 5000 zl. Jose
enechal Josef Narnber

du 1892 stanuli Gallus, Rossler, Pro-
kes a Miiller kvili podvodu pted po-
rotou prazského zemského soudu.

Pan advokat

Predseda sendtu Viktor Kaplan ne-
chal ¢ist obZalobu, pak zacal Gallu-
stv vyslech. ,,Slavny soude, nejsem
vinen,* prohldsil advokat. Odmitl,
Ze by porusil zékon ¢i chtél nékoho
poskodit: ,.Jsem Sel ke drazbé a mys-
lil jsem, Ze nezlstanu vydraZitelem.
Nebylo ale dosti koupéchtivych,
a tak ne$fastnou ndhodou zstal
jsem vydrazitelem.“ Ozndmeni
o drazbé vyslo v tufednich novi-
nach, a tak mél pry o ni kazdy vé-
dét 1 bez upozornéni. Vice se o ni
podle svych slov nesifil jen proto,
aby mu chabrusaci neztropili v ho-
telu skandal. Skute¢nost, 7Ze
Rossler s ProkeSem v hotelu prespa-
li, odbyl tvrzenim, Ze to byl jejich
napad. Na otdzku, jestli tak hosti
kazdého, odvétil: ,,Ja jsem je sice
Castoval, to jest ale obvykly zptisob
prijeti néjaké osoby.“ Na znovuroz-
jeti drazby mél pry diky postoupe-
ni bagatelni pohledavky narok a En-
gel mu to nemiiZe vycitat: ,, Ja jsem
nesliboval Zddnému zdstavnimu vé-
fiteli, Ze nebude drazba, nybrZ na-
opak p. Engel sam slibil, Ze necha
drazbu in suspenso.“ Argumento-
val i tim, Ze pohleddvky nakonec
vyrovnal.

T#i noci hrabéte €ernina
Rossler (kdyZ se véc provalila, podfi-
zl se bfitvou, ale preZil) se pfiznal.

Potvrdil, Ze ho Gallus svedl,
a ,.klne” mu za to. Pfi konfrontaci
advokétovi vmetl do oc¢i: ,,Vy jste
mé k sobé objednal, vzdyt ja bych
se nebyl opovézil jit do ciziho hote-
Iu na noc.” Distojnost si vSak ne-
udrzel a ve chvili, kdy slovy ,,byla
mlha a ja se bal o uniformu* omlou-
val skutecnost, Ze se v noci kradl in-
kognito do hotelu zahalen ve svrch-
niku, se mu vysméla celd soudni
sifi.

Sedmdesétilety vyvolava¢ Pro-
kes$ nevédél zhola nic a bylo na ném
vidét, Ze byl predevs§im rad za po-
hosténi. Povypravél soudu nékolik
historek o ,,zlopovéstnych chabrusa-
cich* (dostavali pry odbytné za to,
Ze nebudou prihazovat, poptipadé
nepoustéli slusné kupce k drazbdm
a zastraSovali je tfeba tak, Ze jim
ufizli Sosy fraku) a ptidal jednu
o tom, jak hrab& Cernin kdysi hostil
draZebni komisi po celé tfi noci.
Miiller vse zaprel s tim, Ze Rosslera
s Prokesem potkal odpoledne pied
drazbou ¢irou nadhodou.

Porota

Engel prohlasil, Ze si s Gallusem
navzdjem slibili, Ze Zadnd drazba
nebude, a dodal, Ze advokat z n¢j
pohledavku vylédkal Isti. Chtél ji
pry vyhradné k tomu, aby se coby
véfitel (byt svlij vlastni) v¢as do-
zvédél, pokud by nékdo z dalsich
véfitell ndhodou podal ndvrh na
drazbu, nikoliv kvili tomu, aby
drazbu sam vyvolal. Proti Galluso-
vi vypovidal také stavitel Janda.

e Niirnbergrové,
r zafizenl Erl:dﬁo’l;lﬁ dﬂ.‘:
allusovi jako vydratiteli, ktery2 se zavézal, Ze pan
Josefe Nn{}nhergrjnvé shytek pohledivky 8000 1l ve
etvrtletnich Thotaeh po 1000 zl. zaplati.
V t& dobé bylo ono zafizenf, pfevedené na dra.
Gallusa,stifenc exekudnim zdetavnimiass
privem pro nésledujici pohledavk
Eng!l v throném obnosu 7600 zL, 2

sefv Ntrobergrové v sbnosu HOOO zL s prisl, 3

PROCES
GRAND-HOTELOVY

PRED PRAZSKOU PORITOU

Naopak Niirnbergrova byla spoko-
jena, Ze penize nakonec pfece jen
dostala, a prohlasila, Ze Gallusovi
nic nevycita.

Béhem procesu vystoupila fada
svédkt. Néktefi pomohli obZalobé —
tteba portyr Grandhotelu Matéj
Pochmann prohlasil, Ze mu Miiller
po rozmluvé s Gallusem fekl, aby
.kazdého odbyl, kdo se bude po
drazbé ptat“. Jini obhajobé — nékdej-
§i najemce hotelu Josef Niirnberger
uvedl, Ze ve financich panoval tako-
vy zmatek, Ze nebylo jisté, komu vy-
baveni hotelu patii a kdo komu vlast-
né dluzi, dalsi svédkové se shodli,
Ze také oni platili chabrusu odbytné
anejednali by jinak neZ Gallus.

Osmy den procesu zaznély zave-
recné feci a nazitii 4. prosince 1892
vynesla porota verdikt a v§echny ob-
Zalované osvobodila.

Porotci dost moZzna dospéli k pre-
svédceni, Ze Skoda nakonec nikomu
nevznikla a dikazy svéd¢i o nemo-
ralnim, ale nikoliv kriminalnim Gal-
lusové jednani. Je ale také mozné, Ze
roli sehrdly osobni ¢i ndrodnostni
sympatie a antipatie. Ctihodny Gal-
lus a jeho mimotadné Sikovny a agil-
ni advokat Jan Podlipny dokézali na
¢eskou porotu zapusobit. Naopak
Engela vypovidajicitho némecky
pfedseda poroty rozhoréené vyzval,
aby mluvil cesky, kdyZ to pfece
umi. Cesky tisk navic uZ pred proce-
sem li¢il Galluse jako beziihonného
obcana, za hlavni zlofdd oznacoval
chabruséky a jedovaté zduraznoval,
Ze vétiina z nich jsou Zidé.

Smlouva ACTA je zcela zbytecna

Mam pocit, Ze tvirci dohody se snaZi zastavit pFirozeny vyvoj v oblasti technologii, pise $éf Uoou

Dohoda ACTA vzbudila velkou
vinu nesouhlasu. Podle mé
je jeji nejvétsi chybou, ze
nabizi jen velmi omezeny
»pohled na nas svét“.
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predseda UooU

bchodni dohoda proti padé-
O latelstvi ACTA (AntiCoun-

terfeiting Trade Agree-
ment) je vicestrannd mezinarodni
obchodni dohoda, jejimz cilem je
,,uéinné prosazovani prav k dusev-
nimu vlastnictvi“. Jeji podporovate-
1€ jsou presvédCeni, Ze je klicova
pro ,,udrZzeni hospodérského ristu
ve vSech odvétvich a celosvétoveé®.
Tak to alespori stoji v preambuli
této dohody. Jeji odpurci ji naopak

vnimaji jako dohodu, ktera zasad-
nim zpisobem omezi zakladni lid-
ské prava, jako je svoboda projevu
a pravo na ochranu soukromi.

Ja tvrdim, Ze dohoda ACTA je
zbyte¢na.

ACTA nesmi trestat

Dohoda ve své stavajici podobé ne-
dava davod posilit pravomoci stat-
nich orgdnt vici obcaniim. Kon-
krétné myslim piipady, kdy celnici
mohou kontrolovat nebo zabavit
obc¢aniim napfiklad jejich osobni
pocitace a mobilni telefony.

Tyto moZnosti uZ totiZ soucasna
legislativa v Ceské republice ddv-
no pfipousti. Naptiklad celni spra-
va muze kontrolovat obCany ja-
kychkoliv zemi aZ do hloubky sta
kilometrd od statnich hranic.

Na druhou stranu méme i zakon
o informacéni spolecnosti, ktery
upravuje chovéni na internetu a bra-
ni pfenaSet odpovédnost za sdilené
a prenasené informace na poskyto-
vatele sluzeb. Oproti tomu se

ACTA, kterd bude puisobit i ve pro-
spéch ryze soukromych subjekti,
snazi zavazat vlady, aby soudy kdy-
koliv nafizovaly vydani informaci
o obcanech. A aby téméf jakékoliv
sdileni bylo deliktem, proti némuz
je nutné pouZit represivni postupy,
jez se nevyhybaji ani invazivnim
zasahtim do soukromi. A takovym
postupiim ja fikdm zasadni ne.

Proti proudu c¢asu

Pro mé& je zahadou, pro¢ viibec do-
hoda ACTA spattila svétlo svéta.
Mam pocit, jako by se autofi toho-
to textu uminéné snazili stlj co stlj
zastavit pfirozeny vyvoj v oblasti
digitalnich technologii a vtésnat ho
do soucasnych, byt jiZ notné zasta-
ralych pravidel obchodniho zéko-
na. Chépu, Ze kazda ,,hra* musi mit
pravidla, ale ta maji vymezovat
mantinely, nikoli i¢astniky omezo-
vat v pfirozené touze se stile zlep-
Sovat. Jako by ACTA nechépala,
Ze Cas se zastavit nedd... A pak je
tady dals$i moZny pohled.

Za priklad si vezmu hudbu. Tu
zné lidské pokoleni uz tisice let, ale
opravdu masového rozsitfeni se do-
¢kala — z tohoto pohledu nedavno —
az diky technologii gramofono-
vych desek. Ta totiZ umoznila ob-
chodnikim jasné spocitat, kolik
hudby se konkrétné prodalo. Tento
nosi¢, ktery se lehce prodaval, ale
téZko kopiroval, stil u zrodu velmi
vynosného podnikani jménem hu-
debni priimysl. Jednim z jeho na-
stroji na ochrany ziskl bylai OSA
(Ochranny svaz autorsky), u nés za-
loZena v roce 1919. Je mladsi nez
tfeba hokejova Sparta a je otazkou,
zda preZije prekonané pristupy
a tradici, na nichZ byla zaloZena.

MoZzna vychodiska

Rozumim, Ze hudebni a filmovy
prumysl se zuby nehty brani nastu-
pu nové technologie, diky nizZ se
dila lehce kopiruji a hiife prodava-
ji. Cas se ale zastavit ned4, v tom je
spravedlivy pro vSechno lidské pod-
nikdni i pro lidsky Zivot sdm.

Vidim dvé mozné cesty. Tou prv-
ni je, Ze tento prumysl s pfichodem
novych technologii jednoduse za-
nikne, tak jako kdysi vznikl. Autofi
se nauci vyuZivat internet k tomu,
aby sva dila potencidlnim poslucha-
¢um ¢i divakim nabizeli pfimo
arychleji neZ kdy dfiv, a diky tomu
budou lidé chodit za svymi umélci
do hudebnich a promitacich sélu.
A nosic¢e? Ty mohou byt pro cilové
zdkazniky zdarma a autofi mohou
byt placeni tfeba formou product
placementu na svych dilech.

Druhou cestou je zasadni zména
modelt financovani. Naznaky tu
uz jsou. Malokdo moZzna vi, Ze v ce-
né kazdého zaznamového média,
at jde o CD, USB, nebo jiny druh,
je jiz dnes zakalkulovan poplatek
organizaci OSA, kterym si vlastné
predplacime prostor na nosici, kam
si n€kdy v budoucnu uloZime své
oblibené pisnicky nebo filmy.
Autor (* 1959) je piedsedou Ufadu pro
ochranu osobnich tdajt



